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ÖZ 
Çalışma bağlılığı, öğrencilerin öğrenme süreçlerine yönelik enerji, adanmışlık ve yoğunlaşma düzeylerini içeren, 
olumlu bir akademik tutum olarak tanımlanmaktadır. Bu kavram, yükseköğretimde öğrencilerin akademik 
başarılarını, psikososyal uyumlarını ve üniversite deneyimlerinden aldıkları doyumu anlamada temel bir açıklayıcı 
çerçeve sunmaktadır. Pozitif psikoloji perspektifiyle birlikte çalışma bağlılığı; yalnızca gözlenebilir davranışları 
değil, aynı zamanda öğrencilerin öğrenme sürecine yaptıkları psikolojik yatırımı da içeren bütüncül bir yapı olarak 
ele alınmaktadır. Bu derlemede çalışma bağlılığı kavramı kuramsal yaklaşımlar ve güncel araştırma bulguları ışığında 
incelenmektedir. Alanyazında bağlılığı açıklamak için öne çıkan modeller dört başlık altında ele alınmıştır: bağlam 
düzeyli yaklaşımlar (Tinto’nun Akademik ve Sosyal Entegrasyon Kuramı, Dönem-Çevre Uyumu Kuramı), duygusal 
düzeyli yaklaşımlar (Akış Kuramı) ve kurumsal düzey yaklaşımı (Dahil Olma Kuramı) ve güdülenme düzeyi yaklaşımı 
(ör. Başarı Hedef Kuramı, Öz Belirleme Kuramı) ve Kahu’nun bütüncül yaklaşımı. Ayrıca son yıllarda öne çıkan anlık 
öğrenci bağlılığı çalışmaları, bağlılığı sabit bir özellikten ziyade bağlama ve zamana duyarlı, dinamik bir süreç olarak 
değerlendirmektedir. Türkiye yükseköğretim bağlamında artan öğrenci sayıları, okul terk oranları ve genç işsizliği, 
çalışma bağlılığını kritik bir konu haline getirmektedir. Bu nedenle çalışma bağlılığını kavramsal ve kuramsal 
temelleriyle incelemek, yalnızca akademik başarı ve devamlılık için değil, öğrencilerin psikososyal uyumları ve 
mezuniyet sonrası yaşam doyumları için de önemli bir katkı sunmaktadır. 
Anahtar sözcükler: Çalışma bağlılığı, öğrenci bağlılığı, üniversite öğrencileri, yükseköğretim 

 
ABSTRACT 
Study engagement is defined as a positive academic disposition characterized by students’ levels of vigor, 
dedication, and absorption in learning processes. This concept provides a key explanatory framework for 
understanding university students’ academic achievement, psychosocial adjustment, and satisfaction with their 
higher education experiences. Within the perspective of positive psychology, study engagement is conceptualized 
not only as observable academic behaviors but also as a holistic construct that encompasses students’ 
psychological investment in learning. In this review, study engagement is examined through theoretical 
approaches and recent empirical findings. Prominent theoretical models of student engagement are examined 
through four primary lenses: contextual perspectives (e.g., Tinto’s Theory of Academic and Social Integration and 
Stage–Environment Fit Theory), affective perspectives (e.g., Flow Theory), institutional perspectives (e.g., Student 
Involvement Theory), and motivational perspectives (e.g., Achievement Goal Theory and Self-Determination 
Theory), in addition to Kahu’s integrative holistic framework. Moreover, recent studies on momentary student 
engagement conceptualize engagement as a dynamic, context- and time-sensitive process rather than a stable 
trait. In the context of Turkish higher education, the growing number of students, increasing dropout rates, and 
youth unemployment have made study engagement a critical issue. Therefore, examining the conceptual and 
theoretical foundations of study engagement provides an essential contribution not only to academic achievement 
and persistence but also to students’ psychosocial adjustment and post-graduation life satisfaction. 
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Giriş 
Yükseköğretimde öğrenim gören öğrencilerin yaşadığı zorluklar, giderek yalnızca akademik performans 
açısından değil, psikososyal uyum süreçleriyle birlikte ele alınmaktadır. Çalışma bağlılığı (study 
engagement) kavramı; öğrencilerin öğrenme süreçlerine duyduğu enerji (vigor), işe adanmışlık (dedication) 
ve kendini verme (absorption) gibi bileşenleri içeren, olumlu bir öğrenmeyle ilişkili tutum olarak öne 
çıkmaktadır (Schaufeli ve ark. 2002, Olson ve ark. 2025). Çalışma bağlılığı; öğrencinin hem duygusal hem 
bilişsel hem de davranışsal düzeyde öğrenmeye aktif katılımı, öğrenme materyallerine kendini adaması ve 
akademik ortama içinde bulunduğu bağlamla özdeşleşmesi süreçlerini kapsamaktadır (Li ve ark. 2022, 
Korhonen ve ark. 2024). 

Araştırmalar, çalışma bağlılığı yüksek öğrencilerin akademik performanslarının daha yüksek olduğunu, daha 
az tükenmişlik yaşadıklarını ve öğrenmeye karşı daha olumlu tutumlar geliştirdiklerini göstermektedir 
(Salanova ve ark. 2010, Upadyaya ve Salmela-Aro 2013). Ayrıca çalışma bağlılığı, öğrencilerin yalnızca 
akademik çıktılarıyla değil, aynı zamanda psikolojik iyi oluşları, öz-düzenleme becerileri ve öğrenmeye 
yönelik güdülenme düzeyleriyle de ilişkili bulunmuştur (Zeng ve ark. 2016, Obeng ve ark. 2025). Bu yönüyle 
çalışma bağlılığı yükseköğretimde hem akademik hem de sosyal-duygusal gelişimin anahtar 
göstergelerinden biri olarak değerlendirilmektedir. 

Uluslararası alanyazında çalışma bağlılığı, farklı ülkelerde çok sayıda boylamsal ve kesitsel çalışmada 
incelenmiş, eğitim sistemleri arasındaki kültürel farklılıklar da bu kavramın dinamiklerini anlamada önemli 
bir bağlam sunmuştur (Upadyaya ve Salmela-Aro 2017, Shcheglova 2018). Özellikle Avrupa ülkelerinde 
yapılan çalışmalar, öğrencilerin bağlılık düzeylerinin eğitim politikaları, öğrenme ortamları ve toplumsal 
destek sistemleriyle yakından ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Wang ve Eccles 2012, Dužević 2015, 
Maskell ve Collins 2017). Ancak Türkiye’de bu kavramın teorik temellerini, ölçüm araçlarını ve yükseköğretim 
bağlamındaki yansımalarını derinlemesine ele alan kapsamlı çalışmaların sınırlı olduğu görülmektedir (Yiğit 
ve Günüç 2017, Alan ve ark. 2018, Kürtül ve ark. 2021, Güçlü 2022, Günüç ve ark. 2022). 

Türkiye’deki yükseköğretim sistemi, son yıllarda artan öğrenci sayısı, farklılaşan akademik programlar, 
yoğun rekabet ortamı, eğitime ara verme (okul dondurma olarak ifade edilen) ve üniversite terk gibi 
nedenler sonucunda öğrencilerin öğrenmeye yönelik bağlılıklarının korunması ve artırılması yönünde önemli 
bir ihtiyaçla karşı karşıyadır. Yükseköğretim Kurulu istatistiklerine göre, her yıl önemli sayıda öğrenci 
eğitimini dondurmakta, yatay geçiş yapmakta veya programını tamamen bırakmaktadır (YÖK 2024a, 
2024b). Yükseköğretimde öğrencilerin eğitim süreçlerine süreklilik göstererek katılmamaları, öğrenmeye 
yönelik kalıcı bağlılıklarını ve akademik gelişimlerini zayıflatan önemli bir risk alanı olarak 
değerlendirilmektedir. Özellikle okul tükenmişliği, güdülenme eksikliği ve stres gibi riskler, çalışma 
bağlılığının sürdürülmesini zorlaştırmaktadır (Güçlü 2022, Güngör ve ark. 2022, Olson ve ark. 2025, Zhang ve 
ark. 2025). Öte yandan, yüksek düzeyde çalışma bağlılığına sahip öğrencilerin yalnızca akademik yaşamda 
değil, mezuniyet sonrası iş yaşamında da daha yüksek iş doyumu ve mesleki bağlılık sergilediklerini ifade 
edilmektedir (Shimazu ve ark. 2015). Mevcut alanyazın incelendiğinde, çalışma bağlılığına ilişkin 
araştırmaların çoğunlukla belirli kuramsal yaklaşımlar, sınırlı değişken kümeleri ya da tekil bağlamlar 
çerçevesinde ele alındığı; kuramsal modellerin, ölçüm yaklaşımlarının ve güncel araştırma eğilimlerinin 
bütüncül bir perspektifle bir araya getirilmesinin sınırlı kaldığı görülmektedir. Türkiye’de yürütülen 
çalışmaların büyük ölçüde betimleyici nitelikte olduğu, kuramsal çerçevelerle ilişkisel biçimde tartışılmadığı 
ve son yıllarda öne çıkan anlık (durumsal) öğrenci bağlılığı gibi zamana duyarlı yaklaşımların derleme 
çalışmalarına yeterince yansıtılmadığı dikkat çekmektedir. Bu durum, çalışma bağlılığının yalnızca düzeysel 
bir değişken olarak değil; çok boyutlu, dinamik ve bağlamsal bir süreç olarak ele alınmasını 
güçleştirmektedir. Türkiye’de çalışma bağlılığının kuramsal temelleri ile uygulamaya dönük yansımalarının 
birlikte ele alınması, üniversite öğrencilerinin akademik gelişimlerini ve psikolojik iyi oluşlarını 
destekleyecek etkili stratejilerin geliştirilmesi açısından kritik bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 
çalışma, çalışma bağlılığına ilişkin temel kuramsal yaklaşımları bütüncül bir çerçevede tartışmayı, ulusal ve 
uluslararası alanyazında yer alan bulguları bir arada değerlendirerek kavramsal bir sentez sunmayı ve 
Türkiye’deki üniversite öğrencilerinin çalışma bağlılığına ilişkin güncel bir değerlendirme ortaya koymayı 
amaçlamaktadır. Bu yönüyle çalışma, alanyazındaki önemli bir boşluğu doldurarak hem araştırmacılar hem 
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de eğitim uygulayıcıları için yol gösterici bir çerçeve sunmayı ve yükseköğretimde öğrenci bağlılığını 
artırmaya yönelik bütüncül ve kanıta dayalı yaklaşımların geliştirilmesine katkı sağlamayı hedeflemektedir. 

Çalışma Bağlılığı 
Yükseköğretim alanında, öğrencilerin akademik başarı, güdülenme ve öğrenme çıktıları gibi geleneksel 
göstergelerinin yanı sıra, pozitif psikolojinin etkisiyle sosyal ve duygusal süreçlere yönelik ilgi giderek 
artmaktadır (Schaufeli ve ark. 2002). Pozitif psikoloji, bireyin zayıflıklarına ve sorunlarına odaklanmak 
yerine güçlü yönlerini, potansiyelini ve en iyi şekilde işleyişini ön plana çıkaran bir yaklaşım sunmaktadır 
(Seligman ve Csikszentmihalyi 2000). Pozitif psikolojiye göre eğitim ortamlarında öğrencilerin yalnızca 
bilişsel performanslarının değil, aynı zamanda psikolojik iyi oluşlarının ve öğrenme sürecine aktif 
katılımlarının da önemsenmesi önemlidir. 

Öğrencilerin öğrenme ortamlarıyla kurdukları ilişkiyi açıklamaya yönelik alanyazında, farklı kavramsal 
yaklaşımlar geliştirilmiştir. Bu yaklaşımlar, öğrencinin okul yaşantısına katılım düzeyinden aidiyet 
duygusuna, sosyal ilişkilerinden akademik etkinliklere yönelimine kadar uzanan farklı boyutlara 
odaklanmaktadır. Örneğin, okul katılımı (involvement) daha çok öğrencinin sınıf içi ve okul temelli 
etkinliklere aktif biçimde dahil olmasını vurgularken (Berti ve ark. 2025), okul aidiyeti (belonging) öğrencinin 
kendisini okul topluluğunun bir üyesi olarak algılamasına ilişkin duygusal boyutu ön plana çıkarmaktadır 
(Korpershoek ve ark. 2020). Buna karşılık okula bağlanma (attachment), öğrencinin okul ortamında kurduğu 
sosyal ilişkiler ve aidiyet hisleri üzerinden şekillenen bir ilişki biçimini tanımlarken (Libbey, 2004), okulla 
bağ kurma (school bonding) bu ilişkiyi daha ileri bir düzeyde ele alarak adanma ve süreklilik unsurlarını da 
içermektedir (Gentle-Genitty ve ark. 2024). Her bir kavram öğrenci–okul ilişkilerinin belirli yönlerini 
aydınlatmakla birlikte, bu yaklaşımların parçalı yapısı, öğrencilerin öğrenme süreçleriyle kurdukları ilişkiyi 
daha bütüncül biçimde ele alan kavramlara duyulan ihtiyacı ortaya koymaktadır. 

Çalışma bağlılığı, öğrencinin öğrenme sürecine yönelik enerji, adanmışlık ve yoğun odaklanma 
deneyimlerini bütüncül biçimde açıklayan çağdaş bir çerçeve sunmaktadır. Bu kavram yalnızca okul aidiyeti 
veya derse katılımı değil, öğrencinin öğrenmeye yönelik içsel güdülenmesini, psikolojik yatırımını ve 
öğrenme sürecinden aldığı doyumu da kapsar. Schaufeli ve arkadaşlarının (2002) tanımladığı biçimiyle 
çalışma bağlılığı; yüksek enerji, öğrenmeye anlam atfetme ve derin odaklanmanın bir arada görüldüğü 
olumlu ve sürdürülebilir bir zihinsel durumdur. Bu yönüyle öğrencinin akademik görevleri gönüllü olarak 
üstlenmesini, öğrenme sürecine aktif biçimde katılmasını ve öğrenme deneyiminden psikolojik doyum elde 
etmesini destekler. Dolayısıyla öğrencilerin akademik süreçlere nasıl katıldıklarını daha iyi anlayabilmek için 
çalışma bağlılığının temel boyutlarının ele alınması önemlidir. 

Bağlılığın Boyutları 

Alanyazında, bağlılığın tanımı ve boyutları çeşitli araştırmacılara ve kuramsal yaklaşımlara göre farklılık 
göstermektedir. Bağlılık kavramına ilişkin erken dönem araştırmalar, bu olguyu çoğunlukla davranışsal 
(örneğin katılım, çaba) ve duygusal (örneğin ilgi, aidiyet) bileşenler (Finn 1993, Skinner ve Belmont 1993) 
olmak üzere iki temel boyutta ele almıştır. Zamanla yapılan çalışmalar, bu sınıflamayı genişleterek 
öğrenmeye yönelik zihinsel süreçleri de kapsayan bilişsel boyutu modele dâhil etmiştir (Fredricks ve ark. 
2004). Bu doğrultuda, çalışma bağlılığı öğrencinin akademik etkinliklere katılımını, duygusal deneyimlerini 
ve bilişsel stratejilerini bir arada içeren çok boyutlu bir yapı olarak değerlendirilmektedir (Appleton ve ark. 
2006). Güncel yaklaşımlar ise, bu üçlü yapıya sosyal etkileşimleri yansıtan sosyal bağlılık (Wang ve Hofkens 
2020) kavramını eklemeyi önermektedir.  

Öğrencilerin bağlılığı, çoğunlukla duygusal (emotional), davranışsal (behavioral) ve bilişsel (cognitive) olmak 
üzere üç boyutta kavramsallaştırılmıştır (Fredricks ve ark. 2004). Bu yaklaşım, bağlılığı daha çok gözlenebilir 
davranışlar ve öğrenme stratejileri üzerinden tanımlamaktadır.  Duygusal boyut, öğrencinin okul ve 
öğrenme ile ilgili hislerini; davranışsal boyut, derslere katılım, ödev tamamlama ve sınıf içi etkileşim gibi 
ölçülebilir etkinlikleri; bilişsel boyut ise stratejik düşünme, öz-düzenleme ve derin öğrenme çabalarını 
kapsamaktadır (Finn ve Zimmer 2012). 
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Bağlılık kavramı, başlangıçta Maslach ve Leiter’in (1997) yaklaşımında tükenmişliğin üç boyutunun —
tükenme (exhaustion), duyarsızlaşma (cynicism) ve düşük mesleki yeterlik (reduced professional efficacy) 
karşıt kutupları olarak tanımlanmıştır. Bu bakış açısında yüksek enerji, güçlü özdeşleşme ve yüksek yeterlik 
düzeyi, bağlılığın göstergeleri olarak kabul edilmiştir. Ancak Schaufeli ve Bakker’in (2001) analizi, bağlılığın 
yalnızca tükenmişliğin karşıtı olarak değil, bağımsız bir yapı olarak ele alınması gerektiğini ortaya 
koymuştur. Araştırmacılar, iş ve akademik bağlamda iyi oluşun iki temel boyutunu tanımlamaktadır: 
aktivasyon (tükenmişlikte tükenme ile bağlılıkta enerji uçlarında) ve özdeşleşme (tükenmişlikte 
duyarıszlaşma ile bağlılıkta adanmışlık uçlarında). Bununla birlikte, tükenmişliğin üçüncü boyutu olan düşük 
mesleki yeterliğin, doğrudan karşıt bir bağlılık boyutunun bulunmadığı; bunun yerine farklı bir yapıyı temsil 
ettiği vurgulanmıştır. Bu nedenle, derinlemesine görüşmelere dayalı nitel bulgular (Schaufeli ve ark. 2002), 
yoğun odaklanma ve kendini verme boyutunun bağlılığın özgün ve tamamlayıcı bir bileşeni olarak 
kavramsallaştırılmasına yardımcı olmuştur. Bu model, bağlılığı yalnızca bilişsel, duygusal ve davranışsal 
boyutlar çerçevesinde ele alan geleneksel yaklaşımlardan farklı ve pozitif psikoloji perspektifine dayalı 
olarak bu üç boyutta tanımlamaktadır. Böylece bağlılık, yalnızca gözlenebilir davranışlar veya duygusal 
tepkilerle sınırlı olmayan; bireyin işe veya akademik görevlere yönelik psikolojik yatırımını, anlam atfını ve 
yoğun odaklanma deneyimini kapsayan bütüncül bir yapı olarak tanımlanmaktadır. Bu çerçevede çalışma 
bağlılığı, enerji (duygusal), adanmışlık (bilişsel) ve kendini verme (davranışsal) unsurlarını içeren, çok boyutlu 
ancak daha belirgin odaklı bir yapı olarak tanımlanmaktadır (Fredricks ve ark. 2004, Appleton ve ark. 2006, 
Salmela-Aro ve Upadyaya 2012). 

Enerji boyutu öğrencinin deneyimlediği yüksek enerji, zihinsel dayanıklılık, çaba harcama isteği ve zorluklar 
karşısında sebatı kapsamaktadır (Schaufeli ve ark. 2002). Enerji, bağlılığın duygusal yönünü kapsamaktadır 
ve öğrencilerin öğretmenlerine, sınıf arkadaşlarına, akademisyenlere ve okulun kendisine yönelik olumlu 
veya olumsuz duygusal tepkilerini içermektedir (Finn 1989, Voelkl 1997). Aidiyet duygusu, okulla özdeşleşme 
ve öğrenme sürecine yönelik olumlu duygular bu boyutta ele alınmaktadır. Connell ve Wellborn (1991), bu 
bağlılığı mutluluk, ilgi, üzüntü, kaygı gibi duygusal tepkiler üzerinden açıklamaktadır. Öğrenmeye yönelik ilgi, 
değer verme, okulla ilgili topluluğa ait olma hissi ve akademik içeriğe karşı coşku, keyif ve azim, duygusal 
bağlılığın göstergeleri arasında yer almaktadır (Fredricks ve ark. 2004, Trowler 2010, Kahu, 2013). 

Enerji boyutu, öğrencilerin öğrenme sürecindeki çaba ve ısrar düzeyini yansıtarak, süreçteki isteklilik 
derecesini artırmakta ve dolaylı olarak davranışsal bağlılığı da güçlendirmektedir (Skinner ve Pitzer 2012). 
Bununla birlikte, öğrencilerin öğrenme sürecine ne ölçüde değer verdikleri de bağlılık düzeylerinde 
belirleyici bir rol oynamaktadır. Eccles ve arkadaşları (1983), değer bileşenini beklenti-değer kuramı 
çerçevesinde açıklamış; bireyin bir etkinliğe katılma isteğini, o etkinliğe atfettiği değere bağlı olarak 
tanımlamıştır. Bu kurama göre “değer”, dört alt boyuttan oluşmaktadır: ilgi (intrinsic value), kazanım değeri 
(attainment value), fayda değeri (utility value) ve maliyet (cost). Öğrencilerin öğrenme sürecine atfettikleri 
bu değerler, yalnızca katılım düzeylerini değil, aynı zamanda sürece yaptıkları bilişsel yatırımı ve çabayı da 
belirlemektedir. Dolayısıyla, öğrenme etkinliklerine yüksek değer atfeden öğrencilerin, daha yüksek 
düzeyde güdülendiklerini ve hem bilişsel hem davranışsal bağlılık açısından daha etkin bir katılım 
sergilediklerini söylemek yanlış olmayacaktır.  

Adanmışlık boyutu öğrencinin yaptığı işe anlam yükleme, coşku, ilham, gurur ve meydan okumayı kapsar ve 
yalnızca psikolojik özdeşleşmeyi değil, güçlü bir duygusal bağlılığı da içerir. Aynı zamanda öğrenmeye anlam 
ve önem atfetme, öğrenme sürecinde coşku duyma ve akademik görevlerle özdeşleşmeyi de 
kapsamaktadır (Schaufeli ve ark. 2002, Salmela-Aro ve Upadyaya 2012). Adanmışlık bağlılığın bilişsel yönünü 
kapsamaktadır ve öğrencilerin öğrenme sürecinde derinlemesine stratejiler kullanma, öz-düzenleme 
becerilerini devreye sokma ve karmaşık fikirleri anlamak için çaba harcama eğilimini içermektedir 
(Fredricks ve ark. 2004, Li ve Lajoie 2022). Bu kavram, akademik yatırım düşüncesine dayanmaktadır ve zor 
becerilerde ustalaşmak için gerekli bilişsel ve psikolojik çabayı içermektedir (Henrie ve ark. 2015). 

Bilişsel bağlılık; öğrenmeye yönelik güdülenme, bilişsel strateji kullanımı, eleştirel düşünme, bilgi işleme, 
akademik zorluklarla başa çıkma ve öz-düzenleme süreçleriyle ilişkilidir (Xu ve ark. 2023, Singh ve ark. 
2024). Öğrencilerin öğrenme sürecine yönelik bilişsel yatırımları, yalnızca bilgi işleme ve derin öğrenmeyi 
değil, aynı zamanda diğer bağlılık boyutlarını da şekillendirmektedir. Nitekim araştırmalar, yüksek düzeyde 
bilişsel bağlılık sergileyen öğrencilerin öğrenme görevlerine daha fazla anlam yüklediklerini, bu durumun 
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da duygusal bağlılığı (örneğin ilgi, zevk ve özdeşleşme) artırdığını ve davranışsal katılımı beslediğini 
göstermektedir (Engels ve ark. 2021, Liu ve ark. 2024).). Bu bulgular, bilişsel bağlılığın yalnızca öğrenmenin 
niteliğini değil, öğrencinin sürece güdülenme düzeyini ve sürdürülebilir katılımını da etkileyen bir yapı 
olduğunu ortaya koymaktadır. Son olarak bu boyut, öğrencilerin öğrenme sürecine ne ölçüde kendilerini 
adadıklarına (Darr 2012) ve problem çözme süreçlerinde ne kadar esnek olduklarına ilişkin ipucu 
vermektedir (Connell ve Wellborn 1991).  

Kendini verme ise işe tamamen yoğunlaşma, zaman algısının kaybolması ve işten kopmada güçlük yaşama 
durumudur. Bu yoğun odaklanma deneyimi, akademik görevlere tamamen dalma, zamanın nasıl geçtiğini 
fark etmeme ve dikkatin öğrenme sürecine yoğunlaşması durumunu ifade etmektedir. Bu boyut, akış (flow) 
deneyimine benzer olsa da akıştan farklı olarak geçici değil, daha sürekli ve yaygın bir zihinsel durumdur. 
Dolayısıyla, bu çerçevede kendini verme boyutu, bireyin öğrenme sürecindeki öznel deneyimine odaklanan 
ve daha sürekli bir zihinsel durumu yansıtan bir bağlılık bileşeni olarak değerlendirilmektedir 
(Csikszentmihalyi 1990, Salmela-Aro ve Upadyaya 2012). 

Kendini verme bağlılığın davranışsal yapısını içermektedir ve öğrencilerin öğrenme sürecindeki akademik 
görev ve etkinliklere aktif biçimde katılımını ifade etmektedir (Fredricks ve ark. 2004, Kahu 2013). Bu 
kavram, öğrenmeyle ilişkili faaliyetlerde bulunma, çaba gösterme, dikkati sürdürme ve sebat etme gibi 
olumlu davranış örüntülerini kapsar. Connell (1990) ve Finn ve Rock (1997), davranışsal bağlılığı katılım, çaba, 
dikkat, süreklilik ve olumsuz davranışların yokluğu çerçevesinde tanımlamışlardır. Güncel araştırmalar da 
bu tanımı destekleyerek, davranışsal bağlılığın zamanla öğrenci başarısını etkilediğini göstermektedir (Li ve 
ark. 2022). Akademik, sosyal ve ders dışı etkinliklere aktif katılımın olumlu akademik çıktılarla ilişkili olduğu 
ve okul terkini önleyici bir unsur işlevi gördüğü yönündeki görüşler, meta-analitik kanıtlarla da 
desteklenmektedir (Lei ve ark. 2018). Çevrimiçi öğrenme bağlamında yapılan araştırmalar, güdülenmenin 
davranışsal bağlılık üzerinde aracılık rolü oynadığını (Pan 2023) ve öğrenme ortamının tasarım özelliklerinin 
bu bağlılığı önemli ölçüde şekillendirdiğini göstermektedir (Wang ve ark. 2025). 

Davranışsal bağlılık genel anlamda öğrencinin okul ortamına psikososyal uyumunu ve akademik başarısını 
destekleyen davranış biçimlerini ifade etmektedir. Bu bağlılığın göstergeleri arasında öğrenme 
etkinliklerine ayrılan zaman, gösterilen çaba, okul ve sınıf kurallarına uyma, derslere düzenli devam, 
odaklanma, soru sorma gibi akademik katılım davranışları yer almaktadır (Kuh 2009). Appleton ve 
arkadaşları (2008) derse hazırlık, katılım ve dahil olma gibi davranışları; Li ve Xue (2023) ise sebat, dikkat ve 
kendini verme gibi süreçleri davranışsal bağlılığın bileşenleri arasında değerlendirmiştir. Bu bağlılık düzeyi, 
yalnızca görevlerin yerine getirilmesi gibi temel davranışlardan öğrenci kulüplerinde görev alma gibi daha 
yüksek düzeyli katılım biçimlerine kadar değişebilir (Fredricks ve ark. 2004). 

Çalışma bağlılığı, öğrencilerin eğitimle ilişkilisini dinamik ve çok boyutlu bir süreç olarak tanımlanmaktadır. 
Bu süreç; bireysel özellikler, kurumsal uygulamalar ve sosyal-kültürel bağlam gibi pek çok etkene bağlı 
olarak şekillenir ve değişen çevresel koşullara duyarlıdır. Okulun sunduğu akademik ve sosyal fırsatlar, 
sağlanan destek hizmetleri, öğrenme ortamlarının niteliği ve öğrencilerin akranları ile öğretmenleriyle 
kurdukları ilişkiler, öğrencilerin okul hakkındaki algı ve tutumlarının oluşmasında belirleyicidir. Olumlu bir 
okul tutumu geliştiren öğrenciler; derslere, ders materyallerine, ödevlere, projelere, sınavlara ve ders dışı 
etkinliklere istekle katılırken, olumsuz tutumlar devamsızlık, düşük akademik katılım ve okuldan ayrılma gibi 
olumsuz sonuçlara yol açabilmektedir. 

Farklı Yaklaşımlar ile Öğrenci Bağlılığını Anlamak 
Çalışma bağlılığı, farklı disiplinlerde ve bağlamlarda çeşitlenen teorik yaklaşımlarla ele alınmıştır. 
Alanyazında bağlılığın anlamını ve kapsamını açıklamak üzere çeşitli düzeylerde modeller geliştirilmiştir. Bu 
yaklaşımlar, öğrencinin bireysel özelliklerinden kurumsal faktörlere, güdülenme süreçlerinden sosyal 
etkileşim boyutlarına kadar geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır.  

Bağlam Düzeyi Yaklaşımı (Context-Level Approach) 

Bağlılığın bağlam düzeyinde ele alınması, öğrenciler arası etkileşimleri ve bu etkileşimlerin öğrenme 
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süreçlerindeki rolünü vurgulamaktadır. Anderson (2003), özellikle uzaktan eğitimde öğrenciler arası 
etkileşim (learner-to-learner engagement) kavramının, öğrencilerin birbirleriyle bilgi paylaşımı, iş birliği ve 
sosyal destek mekanizmaları yoluyla bağlılıklarını artırdığını belirtmektedir. Bu yaklaşım, öğrencinin 
öğrenme ortamındaki kişilerle (akranlar, eğiticiler ve yöneticiler) kurduğu ilişkilerin hem akademik başarı 
hem de duygusal iyi oluş üzerinde belirleyici olduğunu öne sürmektedir. Bu yaklaşımla çalışma bağlılığını 
bağlam düzeyinde kavramsallaştıran Akademik ve Sosyal Entegrasyon Kuramı, Katılım-Özdeşim Modeli ve 
Dönem-Çevre Uyumu Kuramı ele alınmıştır. 

Akademik ve Sosyal Entegrasyon Kuramı (The Theory of Academic and Social Integration) 

Tinto’nun (1975) Akademik ve Sosyal Entegrasyon Kuramı, öğrencilerin üniversitede kalma ya da ayrılma 
kararlarının temelinde, kurumun akademik ve sosyal çevresiyle kurulan etkileşimlerin yer aldığını öne 
sürmektedir. Bu modele göre öğrencinin üniversite deneyimi akademik entegrasyon ve sosyal entegrasyon 
olmak üzere iki ana boyutta şekillenmektedir.  

Akademik entegrasyon, öğrencinin akademik performansı, öğrenme deneyimlerinden aldığı tatmin, 
öğretim üyeleriyle kurduğu ilişkiler ve akademik amaçlarına yönelik algılarıyla ilgilidir (Tinto 2012). Yüksek 
akademik başarı ve öğrenme sürecine yönelik olumlu deneyimler, öğrencinin üniversiteye bağlılığını 
arttırmaktadır. Sosyal entegrasyon ise akran ilişkileri, kampüs içi etkinliklere katılım, öğrenci kulüplerine 
üyelik ve sosyal destek ağları gibi unsurları içermektedir. Bu sosyal ilişkiler, öğrencinin aidiyet duygusunu 
güçlendirerek üniversitede kalma isteğini artırmaktadır (Braxton ve ark. 2011, Aypay ve ark. 2012). Model, 
öğrencinin bu iki entegrasyon sürecinde elde ettiği olumlu deneyimlerin, üniversiteye yönelik kurumsal 
bağlılık ve kişisel hedeflere uyum yoluyla devam etme olasılığını yükselttiğini savunmaktadır (Tinto 1997). 
Tersi durumda, akademik veya sosyal entegrasyonun zayıf olması, öğrencinin güdülenme düzeyinin 
düşmesine ve okuldan ayrılma riskine yol açabilmektedir. 

Katılım-Özdeşleşme Modeli (Participation- Identification Model) 

Finn (1989) tarafından geliştirilen Katılım-Özdeşim Modeli, öğrenci bağlılığını katılım ve özdeşim olmak üzere 
iki temel bileşen üzerinden açıklamaktadır. Katılım; karar verme, ders dışı etkinliklere dahil olma ve sınıf 
kurallarına uyma gibi davranışsal (dışsal) unsurları kapsamaktadır (Wang ve Eccles 2012). Özdeşim ise, 
öğrencinin eğitimi değerli ve yararlı görmesi, okula aidiyet hissetmesi ve kabul edildiğini algılaması gibi 
duygusal (içsel) unsurları içermektedir (Wang ve Holcombe 2010, Finn ve Zimmer 2012). 

Model, katılım ve özdeşim bileşenlerinin birbirini karşılıklı olarak etkilediğini ve erken dönemde başlayan 
katılımın, akademik başarı ve kurumla özdeşleşmeyi güçlendirdiğini ifade etmektedir (Finn ve Zimmer 
2012). Akademik başarının, katılım ile özdeşim arasındaki ilişkide aracı bir rol üstlendiği öne sürülmektedir. 
Modele göre düşük akademik başarı, öğrencinin benlik algısını zayıflatabilir ve başarısızlığı okula 
atfetmesine neden olabilir; bu durum ise derse katılmama, düşük performans ve okul terkine yol açabilen 
olumsuz bir döngü oluşturmaktadır (Finn 1989). 

Modelde, okuldan ayrılma ya da mezun olma, uzun vadeli süreçlerin sonucu olarak ele alınmaktadır. Devam 
eden katılım, yüksek akademik başarı ve özdeşim mezuniyeti desteklerken; katılımın azalması, düşük 
performans ve duygusal geri çekilme okul terki ile sonuçlanabilir (Finn ve Zimmer 2012). Özellikle akademik 
açıdan risk grubundaki öğrencilerde hem bağlılığın hem de akademik performansın artırılması modelin 
kritik önerilerinden biridir.  

Dönem-Çevre Uyumu (Stage-Environment Fit) Kuramı 

Dönem-Çevre Uyumu Kuramı öğrencilerin belirli gelişim dönemlerindeki ihtiyaçlarının, içinde bulundukları 
çevrenin sunduğu fırsatlarla uyumlu olması durumunda olumlu akademik ve psikolojik sonuçlar ortaya 
çıkacağını öne sürmektedir (Eccles ve Midgley 1989). Akademik yaşamları öğrencilerin değişen duygusal, 
bilişsel ve sosyal gereksinimlerini karşılayabildiğinde, bağlılık, güdülenme ve akademik başarının arttığını 
aksi durumda ise okul tükenmişliği ve akademik ilgisizlik gibi olumsuz sonuçların ortaya çıktığını öne 
sürmektedir (Wang ve Peck 2013). 
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Kurama göre, eğitimsel geçişler (örneğin lise–üniversite veya üniversite–iş yaşamı) kişi (öğrenci) ile çevre 
(okul/iş ortamı) arasındaki uyumu doğrudan etkilemektedir. Geçişlerdeki olumsuz akademik değişimler 
genellikle artan rekabet, aidiyet duygusunun azalması veya öğrencilerin gelişimsel ihtiyaçlarıyla çelişen 
beklentilerden kaynaklanmaktadır (Wigfield ve Eccles 2000). Kişisel ve çevresel değişimler aynı anda 
yaşandığında, uyum bozulabilir ve bu durum öğrencinin güdülenme ile bağlılık süreçlerinde düşüşe yol 
açabilmektedir (Eccles ve Roeser 2009). Olumsuz gelişimsel uyum (developmental misfit), öğrencilerde 
okula yabancılaşma ve öğrenmeye karşı ilgisizlik yaratabilirken; çevrenin öğrencinin ilgi, amaç ve psikolojik 
ihtiyaçlarını desteklediği durumlarda yüksek bağlılık, güdülenme ve iyi oluş gelişmektedir (Salmela-Aro ve 
ark. 2008, Upadyaya ve Salmela-Aro 2013).  

Duygusal Düzey Yaklaşımı (Emotional-Level Approach) 

Bağlılığın duygusal düzeyde incelenmesi, psikolojik süreçleri merkeze alır ve bu süreci davranışsal, bilişsel 
ve duyuşsal (veya duygusal) alt boyutlara ayırır (Fredricks ve ark. 2004). Bu perspektif, öğrencinin 
öğrenmeye yönelik tutumlarının ve duygularının, akademik katılım ve performans üzerinde güçlü bir etkisi 
olduğunu savunmaktadır. Özellikle duygusal bağlılık, öğrencinin öğrenmeye yönelik olumlu hisler 
geliştirmesini sağlayarak davranışsal ve bilişsel katılımı da desteklemektedir. 

Akış Kuramı (Flow Theory) 

Csikszentmihalyi’nin (1990) Akış (Flow) Kuramı, bireylerin bir etkinliğe tamamen daldıkları, zaman algısının 
kaybolduğu ve içsel güdülenmenin yüksek düzeyde olduğu bir deneyim durumunu tanımlamaktadır. Akış, 
bireyin etkinlik sırasında hem yüksek bir odaklanma hem de yoğun bir haz yaşadığı optimal bir psikolojik 
duruma işaret etmektedir. Bu bağlamda, akış deneyimi, çalışma bağlılığının özellikle kendini verme 
boyutuyla büyük ölçüde örtüşmektedir (Salanova ve ark. 2006). 

Akış durumunun ortaya çıkabilmesi için bireyin yetenekleri ile görevin zorluk düzeyi arasında bir denge 
olması gerekmektedir. Bu denge sağlandığında birey, görevi ne çok kolay ne de aşırı zor bulur; böylece hem 
içsel güdülenme yaşanır hem de öğrenme sürecine odaklanma artar (Csikszentmihalyi 1997, Schüler ve 
Nakamura 2013). Eğitim bağlamında yapılan araştırmalar, öğrencilerin akademik etkinliklerde akış 
yaşadıklarında öğrenmeden daha fazla doyum aldıklarını, dikkat ve çaba düzeylerinin yükseldiğini ve 
akademik performanslarının arttığını göstermektedir (Shernoff ve ark. 2016). 

Akış deneyimi, duygusal ve bilişsel bağlılığı bütünleştiren bir süreç olarak, öğrencinin öğrenme sürecine 
gönüllü katılımını teşvik etmektedir. Öğrenciler derse aktif olarak katıldıklarında ve öğrenme sürecinde 
derin bir odaklanma (‘flow’) yaşadıklarında, öğrenme çevresi ve görev özellikleriyle uyumlu olarak yüksek 
düzeyde bağlılık geliştirmektedirler (Steele ve Fullagar 2009). Akış, öğrenme sürecine tam katılımı, yoğun 
odaklanmayı ve duygusal doyumu aynı anda içermektedir. Araştırmalar, akışın yalnızca bağlılığın bir öncülü 
değil, aynı zamanda bağlılıkla karşılıklı olarak birbirini besleyen bir psikolojik süreç olduğunu öne 
sürmektedir (Dai ve Wang 2025). Sonuç olarak, akış deneyimi, öğrencinin öğrenme sürecine tam anlamıyla 
katılım göstermesini sağlayan, keyif ve başarı duygularını birleştiren bir psikolojik durum olarak ele 
alınmaktadır.  

Kontrol-Değer Kuramı (Control-Value Theory) 

Pekrun (2006) tarafından geliştirilen, öğrencilerin öğrenme sürecinde yaşadıkları duyguları açıklamayı 
amaçlayan Kontrol-Değer Kuramı, öğrenme sürecinde ortaya çıkan duygusal deneyimlerin (örneğin ilgi, 
keyif, umut, kaygı veya sıkılma), öğrencinin etkinlik üzerindeki kontrol algısı ve bu etkinliğe atfettiği değer 
tarafından belirlendiğini öne sürmektedir. 

Kurama göre, öğrenciler bir akademik etkinliği kontrol edebildiklerine inandıklarında ve bu etkinliği anlamlı 
veya değerli bulduklarında, öğrenme sürecinde daha fazla ilgi, keyif ve gurur gibi olumlu duygular 
yaşamaktadır. Bu olumlu duygular, öğrencinin dikkatini ve bilişsel kaynaklarını genişleterek, öğrenme 
sürecine yönelik duygusal bağlılığı artırmaktadır (Pekrun 2006, Pekrun ve Perry 2014). Düşük kontrol ve 
düşük değer algısı, kaygı, sıkılma ve umutsuzluk gibi olumsuz duyguların ortaya çıkmasına yol açmaktadır 
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ve bu duygular öğrencinin öğrenmeye katılımını, çabasını ve ısrarını azaltarak bağlılık düzeyini 
düşürmektedir (Pekrun ve Linnenbrink-Garcia 2012). 

Kontrol-Değer Kuramı, öğrenci bağlılığını açıklamada duygusal süreçlerin merkezi rolünü ortaya 
koymaktadır. Öğrencilerin akademik görevlere yönelik olumlu duygular yaşaması, öğrenme sürecinde daha 
derin bilişsel katılım ve daha kalıcı davranışsal çaba göstermelerini desteklemektedir (Pekrun ve Perry 
2014). Kuram, duygusal bağlılığı sadece içsel bir deneyim olarak değil, aynı zamanda öğrencinin akademik 
performansını ve öğrenme sürekliliğini şekillendiren bir mekanizma olarak ele almaktadır. 

Kurumsal Düzey Yaklaşımı (Institutional-Level Approach) 

Kurumsal düzeyde bağlılık, öğrencinin öğrenme ortamına yönelik ilgisini, güdülenmesini ve dikkatini 
yansıtan çok boyutlu bir süreçtir; öğrenme ortamının niteliği, bu bilişsel ve duygusal bileşenlerin 
gelişiminde belirleyici rol oynamaktadır (Kassab ve ark. 2024, Papageorgiou ve ark. 2025). Porter (2006), 
akran başarısı, kurum yoğunluğu, müfredatın farklılaşması ve kurumun araştırma odaklılığı gibi faktörlerin 
öğrenci bağlılığını önemli ölçüde etkilediğini vurgulamaktadır. Bu yaklaşım, kurum politikaları ve yapısal 
düzenlemelerin öğrencinin öğrenmeye yönelik katılımını nasıl şekillendirdiğine odaklanmaktadır. 

Dahil Olma Kuramı (Student Involvement Theory) 

Astin’in (1999) Dahil Olma Kuramı, öğrencilerin üniversite yaşamına hem akademik hem de sosyal düzeyde 
aktif katılımlarının, onların bağlılığını artırarak akademik başarı, devamlılık ve mezuniyet oranları üzerinde 
belirleyici rol oynadığını öne sürmektedir. Kurama göre öğrenci başarısı ve gelişimi, bireyin eğitim sürecine 
yatırdığı psikolojik ve fiziksel enerji ile doğru orantılıdır. Astin, bu enerji yatırımını derslere devam, ödev 
tamamlama, sınıf içi tartışmalara katılım, öğretim üyeleriyle etkileşim kurma ve kampüs etkinliklerinde yer 
alma gibi gözlenebilir davranışlar üzerinden tanımlamaktadır. Bu noktada kuram, öğrencilerin yalnızca bilgi 
alan pasif bireyler değil, üniversite deneyimlerinin aktif üreticileri olduklarını vurgulamaktadır (Astin 1999). 

Astin (1985), bu kuramla birlikte öğrencilerin gelişimlerini yalnızca akademik performansla değil, aynı 
zamanda sosyal entegrasyon düzeyleriyle de açıklamaktadır. Öğrencilerin üniversite ortamında geçirdikleri 
zamanın niteliği ve bu süre zarfında gerçekleştirdikleri etkileşimler, onların öğrenme deneyimlerini 
zenginleştirmektedir. Özellikle akranlarla kurulan ilişkiler, öğretim üyeleriyle olan etkileşimler ve kampüs 
içi etkinliklere katılım, öğrencilerin üniversiteye aidiyet duygularını güçlendiren önemli faktörler olarak öne 
çıkmaktadır (Kuh 2009). 

Kuram, aynı zamanda yükseköğretim kurumlarının öğrencilere sundukları öğrenme fırsatlarının niteliğine 
de dikkat çekmektedir. Astin, öğrencilerin yalnızca bireysel çabalarıyla değil, üniversitenin akademik ve 
sosyal kaynaklarıyla da desteklenmeleri gerektiğini vurgulamaktadır. Bu nedenle kuram, öğrenci başarısı 
ve devamlılığına ilişkin araştırmalarda en çok başvurulan teorik modellerden biri olmuş ve yükseköğretimde 
öğrenci deneyimini anlamada temel bir kuramsal çerçeve sunmuştur (Ross ve Okojie 2023). Böylece kuram, 
üniversite öğrencilerinin bağlılıklarını anlamada hem kuramsal hem de pratik açıdan değerli bir çerçeve 
sunmaktadır. 

Güdülenme Düzeyi Yaklaşımı (Motivation-Level Approach) 

Güdülenme odaklı yaklaşım, öğrenci bağlılığının oluşumunda içsel ve dışsal güdülenme süreçlerinin 
belirleyici rolünü vurgulamakta; bireyin öğrenme sürecine katılımının hem içsel ilgi ve doyumdan hem de 
dışsal ödül ve beklentilerden etkilendiğini öne sürmektedir (Reeve 2012). İçsel güdülenme, bireyin öğrenme 
sürecinden doğrudan elde ettiği doyum, merak ve anlam duygusuyla öğrenmeye yönelmesini ifade 
ederken; dışsal güdülenme, davranışların ödüller, tanınma ya da cezadan kaçınma gibi dışsal faktörler 
tarafından yönlendirildiği bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Deci ve Ryan 2000, Ryan ve Deci 2019). Bu 
bağlamda, öğrencilerin öğrenme süreçlerine yönelimini ve bağlılığını anlamada güdülenme kuramları 
önemli bir açıklayıcı çerçeve sunmaktadır. 

Başarı Hedefi Kuramı (Achievement Goal Theory) 

Nicholls (1984) tarafından ortaya konan ve daha sonra Elliot ve arkadaşları (1999) tarafından geliştirilen 
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Başarı Hedefi Kuramı öğrencilerin başarıya ilişkin yönelimlerini ve bu yönelimlerin öğrenme sürecindeki 
güdülenme süreçlerini açıklayan temel kuramlardan biridir. Bu teoriye göre öğrenciler, öğrenme 
süreçlerine yaklaşırken ustalık (mastery) hedefleri ve performans hedefleri olmak üzere iki hedef 
yönelimleri benimsemektedirler. Ustalık hedefleri, bireyin öğrenme, gelişim ve yetkinliklerini artırmaya 
odaklanmasını ifade ederken; performans hedefleri, diğerlerini geçme, üstünlük sağlama veya başkalarının 
değerlendirmelerine göre başarılı görünme amacını taşımaktadır (Elliot ve McGregor 2001). 

Başarı Hedefi Kuramı, öğrencilerin öğrenme süreçlerine hangi amaçlarla katıldıklarını anlamaya yönelik 
önemli bir kuramsal çerçeve sağlamaktadır. Ustalık hedefleri, öğrencilerin daha derin öğrenme stratejileri 
kullanması, öz-düzenleme becerilerini geliştirmesi ve kalıcı öğrenme üzerinde olumlu etkiler göstermesi ile 
ilişkilendirilmiştir (Hornstra ve ark. 2017, Benita ve Matos 2021). Performans hedefleri, öğrencilerde 
başarıya yönelik çaba ve rekabet güdüsünü artırabilmekle birlikte, bu hedeflerin öğrenme ve duygusal 
sonuçlar üzerindeki etkisi bağlamsal faktörlere bağlı olarak değişmektedir. Uygun öğrenme koşulları ve 
kişisel hedef yönelimi sağlandığında performans hedefleri akademik başarıyı destekleyebilirken, aşırı 
değerlendirme baskısı veya dışsal rekabet ortamlarında bu hedefler yüzeysel öğrenme stratejileri ve 
olumsuz duygusal tepkilerle ilişkilendirilebilmektedir (Senko 2019, Katz-Vago ve Benita 2024). 

Alanyazında yapılan araştırmalar, öğrencilerin hedef yönelimlerinin yalnızca akademik performanslarını 
değil, aynı zamanda öğrenme süreçlerine katılım biçimlerini ve eğitimden elde ettikleri doyumu da 
etkilediğini ortaya koymuştur. Bu nedenle bu kuram öğrencilerin güdülenme düzeyleri ve öğrenmeye 
katılımlarını anlamada güncel araştırmalarda sıklıkla başvurulan kuramsal bir model olarak önemini 
korumaktadır (Kaplan ve Maehr 2007). 

Motivasyonel Sistemler Teorisi (Motivational Systems Theory) 

Ford’un (1992) geliştirdiği Motivasyonel Sistemler Teorisi, bireylerin güdülenme ve bağlılık düzeylerini 
açıklamak için kullanılan kapsamlı bir kuramsal çerçevedir. Bu kurama göre insan davranışları hedef, 
duygusal durum ve kişisel kaynaklar olmak üzere üç temel unsurun etkileşimiyle şekillenmektedir ve 
öğrencilerin öğrenme sürecine katılımları bu üç unsurun birlikte işleyişine bağlıdır. Hedefler, bireyin 
ulaşmak istediği sonuçları belirlerken; duygusal deneyimler öğrenme sürecinde ortaya çıkan olumlu veya 
olumsuz duyguların etkisini açıklamaktadır; kişisel kaynaklar ise bireyin bilişsel, sosyal ve çevresel destek 
unsurlarını içermektedir (Ford 1992). 

Bu modele göre, öğrencilerin akademik hedefleri ile bu hedeflere ulaşma kapasitelerine ilişkin algıları, 
öğrenme süreçlerine yönelik güdülenmelerinin temel belirleyicisidir. Eğer öğrenci, hedeflerine 
ulaşabileceğine inanıyor ve öğrenme sürecini olumlu duygularla deneyimliyorsa, daha sürdürülebilir bir 
katılım sergilemektedir. Hedeflerin ulaşılamaz algılanması ya da öğrenme sürecinde yoğun olumsuz 
duyguların yaşanması ise güdülenme ve bağlılığı azaltabilmektedir. Model, öğrencilerin öğrenme 
sürecindeki başarılarının yalnızca bilişsel yeterliklere değil, aynı zamanda duygusal düzenleme ve kişisel 
kaynakların etkin kullanımına da dayandığını vurgulamaktadır (Ford 1992, Ford ve Smith 2007). 

Motivasyon Sistemleri Kuramı, öğrencilerin hedef yönelimleri, öz-yeterlik inançları ve öğrenme sürecinde 
yaşadıkları duygusal deneyimlerin akademik güdülenme ve performansla yakından ilişkili olduğunu ortaya 
koyan bütüncül bir kuramsal çerçeve sunmaktadır (Jafari ve ark. 2024, Frumos ve ark. 2024). Bu çerçevede 
Ford’un kuramı, yükseköğretim bağlamında öğrencilerin bağlılıklarının anlaşılmasına yönelik önemli bir 
teorik katkı sunmaktadır. 

Öz Belirleme Kuramı (Self-Determination Theory) 

Deci ve Ryan (1985, 2000) tarafından geliştirilen Öz-Belirleme Kuramı (ÖBK) insan güdülenmesini 
açıklamada en kapsamlı çağdaş çerçevelerden biridir. Kuram, bireyin davranışlarının yalnızca dışsal ödül ya 
da zorunluluklarla değil, aynı zamanda içsel olarak deneyimlenen ihtiyaçlar, değerler ve ilgiler tarafından da 
yönlendirildiğini öne sürmektedir. Ayrıca kuram, bireylerin davranışlarını başlatma, sürdürme ve 
sonuçlandırma süreçlerinde aktif rol aldıklarını; yaş, cinsiyet veya kültürel arka plan fark etmeksizin, tüm 
bireylerin doğal büyüme eğilimlerine ve psikolojik ihtiyaçlara sahip olduğunu öne sürmektedir (Ryan ve Deci 
2019).  ÖBK, güdülenmeyi açıklamak üzere birbirini tamamlayan altı alt kuramdan oluşmaktadır, bu kuramsal 
çerçeve içinde çalışma bağlılığını anlamada en merkezi alt kuram, Temel Psikolojik İhtiyaçlar Kuramı (Basic 
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Psychological Needs Theory)’dır. Bu alt kuram, bireylerin üç evrensel psikolojik ihtiyacının — özerklik 
(autonomy), yeterlik (competence) ve ilişkili olma (relatedness) — karşılanmasının, içsel güdülenmenin 
gelişimi için zorunlu olduğunu savunmaktadır. Temel psikolojik ihityaçların doyumu, öğrencinin öğrenme 
sürecine gönüllü katılımını, çaba ve sebat düzeyini, dolayısıyla çalışma bağlılığını güçlendiren bir temel 
oluşturmaktadır (Deci ve Ryan 2000, Ryan ve Deci 2017). 

Öğrencilerin özerklik, yeterlik ve ilişkili olma gereksinimleri; seçim yapabilme, görevlerde ustalık duygusu 
geliştirme ve öğretmenler ile akranlarla destekleyici ilişkiler kurma süreçlerini ifade etmektedir. 
Araştırmalar, bu üç temel ihtiyacın doyumunun öğrencilerin duygusal, bilişsel ve davranışsal bağlılıklarını 
anlamlı biçimde artırdığını; öğrenme sürecine yönelik içsel güdülenmeyi, görevlerde sebatı ve derin 
öğrenmeyi desteklediğini göstermektedir (Niemiec ve Ryan 2009, Jang ve ark. 2016, Reeve ve Cheon 2021). 
Öz-Belirleme Kuramı çerçevesindeki çalışmalar, psikolojik ihtiyaç doyumunun çalışma bağlılığını 
açıklamada güçlü bir kuramsal temel sunduğunu ortaya koymaktadır (Salmela-Aro ve Upadyaya, 2014). 
Özerklik destekleyici öğretim uygulamaları öğrencilerin akademik katılımını, içsel ilgisini ve derse yönelik 
adanmışlığını güçlendirirken (Reeve 2012, Reeve ve Cheon 2021), bu ihtiyaçların karşılanmaması 
tükenmişlik, yabancılaşma ve düşük akademik güdülenme ile ilişkilendirilmiştir (Schaufeli ve ark. 2002, 
Vansteenkiste ve ark. 2020). İçsel güdülenmenin yüksek olduğu öğrenme ortamlarında ise öğrenciler daha 
fazla çaba göstermekte, akademik hedeflerine odaklanmakta ve öğrenme sürecinden daha fazla doyum 
elde etmektedirler (Ryan ve Deci 2019). 

Kahu’nun Bütüncül Yaklaşımı 

Kahu (2013), yükseköğretimde öğrenci bağlılığını açıklamak için çok boyutlu bir model geliştirmiştir. Bu 
model, bağlılığın yalnızca bireysel bir özellik ya da kurumsal bir çıktı olmadığını; çeşitli perspektiflerin 
etkileşimiyle şekillenen dinamik bir süreç olduğunu vurgulamaktadır. Daha sonraki çalışmalarında Kahu ve 
Nelson (2018), bu modeli geliştirerek bağlılığı öğrencinin kişisel özellikleri, öğrenme ortamı ve öğrenme 
çıktıları arasındaki karşılıklı etkileşimlere dayalı bir ekolojik sistem olarak ele almıştır. Kahu ve arkadaşları 
(2020) ise, özellikle yükseköğretim bağlamında öğrenci bağlılığının akademik başarı, iyilik hali (well-being) 
ve kurumsal aidiyetle ilişkili olduğunu öne sürmektedir. 

Kahu, bağlılığı davranışsal, psikolojik, sosyokültürel ve bütüncül olmak üzere dört farklı perspektiften ele 
almaktadır. İlk olarak davranışsal perspektif, öğrencilerin öğrenme sürecinde sergiledikleri gözlenebilir 
davranışlara odaklanmaktadır. Derslere devam, sınıf içi etkinliklere katılım, ödev tamamlama ve kampüs 
aktivitelerine dahil olma gibi unsurlar bu bakış açısının merkezindedir (Kahu 2013). Ayrıca kurumların 
öğrenci katılımını artırmaya yönelik politikaları ve öğretim uygulamaları da bu perspektifin bir parçası olarak 
değerlendirilir (Redmond ve ark. 2018). 

Psikolojik perspektif, bağlılığı öğrencinin içsel deneyimleri ve psiko-sosyal süreçleri üzerinden 
tanımlamaktadır. Güdülenme, öz-yeterlik, aidiyet duygusu ve öğrenmeye yönelik tutumlar, öğrencinin 
bağlılık düzeyini şekillendiren temel değişkenlerdir. Bu yaklaşım, bağlılığı bireysel düzeyde bir bilişsel-
duygusal süreç olarak kavramsallaştırmaktadır (Xie ve ark. 2022). Sosyokültürel perspektif ise, öğrenci 
bağlılığını daha geniş bir sosyo-politik bağlam içinde ele almaktadır. Bu bağlamda, toplumsal normlar, 
kültürel değerler, eğitim politikaları ve ekonomik koşullar, öğrencilerin üniversite deneyimlerini ve bağlılık 
düzeylerini doğrudan etkileyen etmenler olarak görülmektedir (Kahu 2013, Kahu ve Nelson 2018). 

Son olarak, bütüncül perspektif, bağlılığı çok boyutlu ve etkileşimli bir süreç olarak değerlendirmektedir. 
Bu yaklaşım, bireysel özellikler, kurumsal uygulamalar ve sosyokültürel koşullar arasındaki karşılıklı 
etkileşimi dikkate alarak bağlılığın daha kapsamlı bir açıklamasını sunar. Böylece Kahu’nun modeli, öğrenci 
bağlılığını anlamada yalnızca tek boyutlu yaklaşımların ötesine geçmekte hem bireysel hem de kurumsal 
faktörlerin birlikte ele alındığı geniş bir çerçeve sunmaktadır. 

Anlık Öğrenci Bağlılığı (Momentary Student Engagement) 

Güncel araştırmalarda öne çıkan anlık (durumsal) öğrenci bağlılığı, öğrencilerin ders sürecinde yaşadıkları 
motivasyonel, duygusal ve bilişsel durumların kısa zaman aralıklarında gösterdiği dalgalanmaları inceleyen 
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zamana duyarlı bir yaklaşımı ifade etmektedir (Symonds ve ark. 2024). Anlık öğrenci bağlılığı, bağlılığın sabit 
bir özellikten ziyade, öğrenme süreci içinde sürekli değişen ve bağlama duyarlı bir deneyim olduğunu 
vurgulamaktadır. Symonds ve arkadaşlarının (2024) geliştirdiği karmaşık dinamik sistemler modeli, 
öğrencinin dikkat, duygu ve davranışsal enerjisinin belirli tetikleyicilerle yükseldiğini, bir süre sürdüğünü 
ve kopuş (disengagement) ile sonlanabildiğini ortaya koymakta; bu döngünün görev özellikleri, öğrenme 
ortamı ve öğrencinin psikolojik ihtiyaçlarıyla sürekli etkileşim halinde olduğunu göstermektedir (Salmela-
Aro ve ark. 2024). 

Anlık bağlılık süreçlerinin ölçülmesi genellikle Deneyim Örnekleme Metodu (Experience Sampling Method) 
ve Ecological Momentary Assessment (EMA) gibi yöntemler aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. Bu teknikler, 
öğrencilerin gün içinde farklı zamanlarda duygusal, bilişsel ve davranışsal durumlarına ilişkin kısa 
değerlendirmeler yapmalarını sağlayarak bağlılığın mikro-zamansal ve bağlamsal değişimlerini yakalamayı 
amaçlamaktadır (Järvinen ve ark. 2025). Nitel ve nicel bulgular, aynı öğrenme görevi karşısında öğrenciler 
arasında farklı anlık bağlılık profillerinin ortaya çıkabildiğini; bazı öğrencilerin yüksek ve görece istikrarlı bir 
bağlılık sergilerken, bazılarının kısa süreli odaklanma ve hızlı kopuşlarla karakterize edilen dalgalı ya da 
düşük bağlılık örüntüleri gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu profillerin oluşumunda görev yönergelerinin 
netliği, görevin anlamlandırılması ve öğrenme ortamındaki sosyal etkileşimlerin anlık bağlılık 
dalgalanmalarını doğrudan etkileyebileceği bildirilmektedir (Symonds ve ark. 2021, Järvinen ve ark. 2025). 

Anlık öğrenci bağlılığı, bağlılığı yalnızca dönemlik veya yıllık ortalamalar üzerinden ele alan geleneksel 
yaklaşımları tamamlayan, dinamik ve bağlama duyarlı bir değerlendirme çerçevesi sunmaktadır. Gerçek 
zamanlı geri bildirim üretme ve öğrenme ortamını anlık deneyimlere göre uyarlama potansiyeli sayesinde, 
öğretmenler ve eğitim araştırmacıları için öğrencilerin motivasyonel dalgalanmalarını daha yakından izleme 
ve bağlılığı artırmaya yönelik hedefli müdahaleler geliştirme açısından önemli bir fırsat sağlamaktadır 
(Böheim ve Symonds 2025). 

Kuramsal Yaklaşımların Karşılaştırılması 

Yukarıda ele alınan kuramsal yaklaşımlar, çalışma bağlılığını farklı düzeylerde ve farklı açıklayıcı 
mekanizmalar üzerinden ele almaktadır. Bağlamsal düzey yaklaşımlar, öğrencilerin üniversiteye bağlılığını 
ağırlıklı olarak akademik ve sosyal bütünleşme süreçleri çerçevesinde açıklamakta; öğrencinin kurumla 
kurduğu yapısal ve ilişkisel bağları ön plana çıkarmaktadır. Bu yaklaşımlar, özellikle okul terki, eğitime ara 
verme ve üniversitede kalma gibi çıktıları açıklamada güçlü olmakla birlikte, öğrencilerin öğrenme 
sürecinde yaşadıkları psikolojik ve güdülenme deneyimleri sınırlı biçimde ele almaktadır. 

Duygusal düzey yaklaşımlar ise öğrenci bağlılığını öğrenme sürecinde yaşanan öznel deneyimler üzerinden 
ele almakta; akış, akademik duygular ve görevle kurulan duygusal bağlara odaklanmaktadır. Bu yaklaşımlar, 
öğrencilerin ders sırasında neden daha ilgili, odaklanmış ya da öğrenmeye açık olduklarını açıklamada 
önemli katkılar sunarken, bağlılığın sürekliliği ve bağlamsal belirleyicileri konusunda daha sınırlı açıklamalar 
getirmektedir. 

Kurumsal düzey yaklaşımı, özellikle Astin’in dahil olma kuramı çerçevesinde, öğrenci bağlılığını davranışsal 
katılım ve öğrenmeye ayrılan zaman ve çaba üzerinden tanımlamaktadır. Bu yaklaşım, ölçülebilir ve 
gözlenebilir göstergeler sunması açısından güçlü olmakla birlikte, öğrencilerin öğrenme sürecine yönelik 
içsel güdülenmelerini ve duygusal deneyimlerini ikincil düzeyde ele almaktadır. Benzer biçimde, güdülenme 
düzeyi yaklaşımlar, çalışma bağlılığını öğrencilerin hedef yönelimleri, motivasyonel sistemleri ve temel 
psikolojik ihtiyaçları üzerinden açıklamakta; özellikle Öz-Belirleme Kuramı çerçevesinde, bağlılığın 
motivasyonel çekirdeğini görünür kılmaktadır. Ancak bu yaklaşımlar da çoğu zaman kurumsal bağlamın ve 
öğrenme ortamının yapısal özelliklerini sınırlı biçimde dikkate almaktadır. 

Bu karşılaştırmalı değerlendirme, çalışma bağlılığının tek bir kuramsal perspektifle açıklanamayacak kadar 
çok boyutlu, bağlamsal ve dinamik bir yapı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu noktada Kahu’nun bütüncül 
öğrenci bağlılığı çerçevesi, bireysel özellikler, öğrenme ortamı, psikolojik süreçler ve akademik çıktıları 
birlikte ele alarak kuramlar arasında bütünleştirici bir bakış sunmaktadır. Son yıllarda gelişen anlık 
(durumsal) öğrenci bağlılığı yaklaşımları ise bu bütüncül çerçeveyi zamansal bir boyutla genişleterek, 
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bağlılığın öğrenme süreci içinde durağan değil; bağlama ve deneyime duyarlı biçimde dalgalanan bir süreç 
olduğunu göstermektedir. 

Bu çalışma, söz konusu kuramsal yaklaşımları karşılaştırmalı ve eleştirel bir bakış açısıyla ele alarak, çalışma 
bağlılığını öğrencilerin öğrenme süreçlerine yaptıkları bilişsel, duygusal ve davranışsal yatırımların; bireysel, 
kurumsal ve zamansal etmenlerle etkileşim içinde şekillenen bütüncül bir süreç olarak 
değerlendirmektedir. Böylece kuramsal modellerin tanıtımının ötesine geçilerek, çalışma bağlılığının 
yükseköğretim bağlamında nasıl anlaşılması ve ele alınması gerektiğine ilişkin sentezleyici bir çerçeve 
sunulmaktadır. 

Türkiye’de Üniversite Öğrencileri ve Akademik Bağlılık 
Yükseköğretimde öğrenim gören öğrenciler büyük ölçüde beliren yetişkinlik dönemindedir ve bu dönemin 
gelişimsel dinamikleri, öğrencilerin akademik bağlılık düzeylerini doğrudan etkileyebilmektedir. Beliren 
yetişkinlik; kimlik gelişiminin hızlandığı, eğitim ve kariyer yöneliminin şekillendiği, yakın ilişkilerin niteliğinin 
değiştiği ve bireyin yaşamına yön verecek temel kararların alındığı bir dönem olarak görülmektedir (Arnett 
2000, 2015).  Bu dönemde gençler bir yandan artan özerklik ihtiyacını karşılamaya çalışırken, diğer yandan 
kimlik keşfi, belirsizlik, rol geçişleri ve sorumluluk ertelemeleriyle baş etmeye çalışmaktadır (Arnett 2000, 
Nelson ve Barry 2005). Üniversite eğitiminin kitleselleşmesi, iş ve evlilik gibi yetişkinlik rollerine geçişin 
giderek gecikmesi ve gençlerin daha uzun süre bağımlı–yarı bağımsız yaşam pratikleri sürdürmesi, beliren 
yetişkinlik döneminin daha belirgin ve uzun süreli hale gelmesine katkıda bulunmaktadır (Atak ve Çok 2010). 
Üniversiteler; öğrencilerin çocukluk ve ergenlik döneminde edindikleri inanç ve davranış kalıplarından farklı 
bir sosyal, kültürel ve akademik ortam sunarak kimlik keşfini, sosyal ilişkileri ve mesleki yönelimleri yeniden 
şekillendiren kritik bir gelişimsel bağlam işlevi görmektedir (Schwartz ve ark. 2013, Arnett 2015). Dolayısıyla 
beliren yetişkinliğe özgü özerklik arayışı, kimlik keşfi, gelecek beklentileri, sosyal bağlılık ihtiyaçları ve 
akademik taleplerle baş etme becerileri; öğrencilerin öğrenme süreçlerine yönelik enerjisini, adanmışlığını 
ve akademik görevlerle bütünleşmesini önemli ölçüde etkilemektedir (Murray ve Arnett 2018). Bu nedenle 
yükseköğretim bağlamındaki akademik bağlılık olgusunun, yalnızca akademik değişkenlerle değil, aynı 
zamanda beliren yetişkinliğe özgü gelişimsel görevler ve psiko-sosyal ihtiyaçlar çerçevesinde ele alınması 
gerekmektedir. 

Türkiye’de yükseköğretim sistemi, son yıllarda hem kurum sayısı hem de öğrenci sayısı bakımından hızlı bir 
büyüme göstermektedir. 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu doğrultusunda 2022–2023 eğitim-öğretim 
yılında 208 yükseköğretim kurumu faaliyet göstermiştir. Bu kurumların 129’u devlet üniversitesi, 75’i vakıf 
üniversitesi ve 4’ü vakıf meslek yüksekokuludur. YÖKSİS verilerine göre, aynı yıl 3.679.971 öğrenci örgün 
öğretim kapsamında eğitim almıştır. Bu öğrencilerin 3.002.119’u devlet üniversitelerinde, 667.221’i vakıf 
üniversitelerinde, 10.631’i ise vakıf meslek yüksekokullarında öğrenim görmektedir (YÖK 2024a). 

2023–2024 akademik yılı verilerine göre Türkiye’de 3.740.171 lisans, 409.559 yüksek lisans ve 108.933 
doktora öğrencisi eğitimine devam etmektedir. Ancak bu artışın nicel yönü, nitel devamlılıkta aynı şekilde 
yansımamaktadır. 2021–2023 yılları arasında toplam 878.909 öğrenci üniversite eğitimini tamamlamadan 
bırakmıştır (2021: 338.926; 2022: 389.564; 2023: 149.909) (YÖK 2024b). Ayrıca, kayıt dondurma oranları da 
dikkat çekicidir: YÖK Strateji Geliştirme Dairesi’nin Meclis’e sunduğu veriye göre 2024 yılında 56.107 öğrenci 
kaydını geçici olarak dondurmuştur. Son beş yılda bu sayı 324.821’e ulaşmıştır (YÖK 2024b). Kayıt 
dondurmaya ilişkin oranlar, yükseköğretimde öğrenci devamlılığının korunmasına ilişkin yapısal güçlüklerin 
sürdüğünü göstermektedir.   

Yükseköğretimde kayıt dondurma, programdan ayrılma ve eğitim sürecinin kesintiye uğramasına ilişkin 
resmi istatistikler; öğrencilerin akademik uyum, motivasyon ve üniversiteye yönelik bağlılık süreçlerinde 
yaşanan kırılganlıkları yansıtan önemli göstergeler olarak değerlendirilebilir. Bülbül’ün (2012) fenomenolojik 
araştırmasına göre, yükseköğretimde okul terki kararlarının arkasında öğrencilerin akademik uyum 
sürecinde yaşadıkları güçlükler ve maddi–akademik desteğe erişimdeki zorluklar önemli bir yer 
tutmaktadır. Benzer biçimde yüksek lisans düzeyindeki öğrencilerle yapılan bir çalışmada, akademik ve 
sosyal uyum eksiklikleri, eğitimin kalitesiyle ilgili algı ve motivasyonel düşüşler, lisansüstü eğitimde okulu 
terk etme kararına yol açan çok faktörlü bir yapı olarak belirlenmiştir (Deniz 2020). Bu bulgular, Türkiye’de 
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yükseköğretime ilişkin istatistiklerin yalnızca sonuç değişkenleri olarak değil; çalışma bağlılığının 
zayıflamasına işaret eden erken uyarı sinyalleri olarak ele alınması gerektiğini göstermektedir. Dolayısıyla 
okul terki ve kayıt dondurma gibi göstergeler, çalışma bağlılığını güçlendirmeye yönelik önleyici ve 
destekleyici müdahalelerin neden kritik olduğunu ortaya koyan bağlamsal kanıtlar sunmaktadır. Bunların 
yanında Türkiye’de yapılan araştırmalar, üniversite öğrencilerinin çalışma bağlılıklarının hem bireysel hem 
de kurumsal faktörlerden etkilendiğini ortaya koymaktadır. Bireysel düzeyde akademik doyum (Doğan 2015) 
ve öz-düzenleme becerileri ve (Güçlü 2022) gibi özellikler öne çıkarken; kurumsal düzeyde akademik destek 
sistemleri, öğretim elemanı-öğrenci ilişkileri ve öğrenme ortamının niteliği önemli belirleyicilerdir. Buna 
karşılık, okul tükenmişliği ve akademik stres, öğrencilerin çalışma bağlılığını zayıflatan önemli risk faktörleri 
olarak gösterilmektedir (Aypay 2011, Özdemir 2015). 

Uluslararası alanyazında okul terk, eğitime ara verme ve akademik sürekliliğin kesintiye uğraması gibi 
göstergeler, yalnızca yapısal ya da idari problemlerin sonuçları olarak değil; öğrencilerin öğrenme 
süreçleriyle kurdukları bilişsel, duygusal ve davranışsal bağların zayıflamasının bir yansıması olarak ele 
alınmaktadır. Bulgular, akademik bağlılık düzeylerindeki düşüşün, öğrencilerin okuldan ayrılma ya da 
eğitime ara verme niyetleriyle anlamlı biçimde ilişkili olduğunu göstermektedir. Nitekim üniversite 
öğrencileriyle yürütülen çalışmalar, akademik bağlılığın düşük olduğu durumlarda eğitimden kopma 
eğiliminin arttığını ve bağlılığın öğrencilerin eğitimde kalma niyetini açıklayan temel değişkenlerden biri 
olduğunu ortaya koymaktadır (Truta ve ark. 2018, Álvarez-Pérez ve ark. 2021). Ayrıca, okul tükenmişliği ile 
akademik bağlılık arasındaki ters yönlü ilişki, okul terkine giden sürecin önemli bir bileşeni olarak 
tanımlanmaktadır. Üniversite öğrencileriyle yapılan araştırmalar, yüksek düzeyde deneyimlenen 
tükenmişliğin düşük akademik bağlılıkla birlikte seyrettiğini ve bu örüntünün öğrencilerin eğitim 
süreçlerinden psikolojik olarak kopmalarını ve okuldan ayrılma riskini artırdığını göstermektedir (Bumbacco 
ve Scharfe 2020). Bu bulgular, okul terkine ve eğitime ara vermeye ilişkin göstergelerin, çalışma 
bağlılığındaki zayıflamanın hem bir sonucu hem de erken bir uyarı işareti olarak değerlendirilmesi 
gerektiğine işaret etmektedir. 

Üniversite sonrası dönemde gençlerin işgücü piyasasına geçişleri de büyük bir zorluk olarak ortaya 
çıkmaktadır. NEET (Ne Eğitimde Ne İstihdamda Olan Gençler) olarak adlandırılan grup, bu süreçte istihdam 
veya eğitim olanaklarından uzak kalan gençleri ifade etmektedir (Eurostat 2022). Bu grupta yer alan 
bireylerin oranları farklı raporlarda farklılaşsa da genel olarak yüksektir. TÜİK’in İstatistiklerle Gençlik (TÜİK 
2024) raporuna göre, Türkiye’de 15–24 yaş grubunda ne eğitimde ne istihdamda olan (NEET) gençlerin oranı 
2022 yılında %24,2 iken 2023 yılında %22,5’e gerilemiştir. Cinsiyet bazında incelendiğinde, 2023 yılında 
NEET oranı genç erkeklerde %15,6, genç kadınlarda ise %29,8 olarak raporlanmıştır. 2024 verileri ise 
oranların tekrar %22,9 seviyesine yükseldiğini, bu oranların erkeklerde %16,2, kadınlarda ise %30,1 
olduğunu göstermektedir. TGA (Türkiye Gençlik Araştırması) 2023 raporuna göre 15-24 yaş grubundaki 
gençlerin %20'sinin ne eğitimde ne istihdamda ne de öğretimde olduğu vurgulanmaktadır (UNFPA 2024). 
NEET oranı genç kadınlar arasında %29, genç erkekler arasında ise %10 olarak raporlanmıştır. Türkiye 
Gençlik Araştırmaları 2024 raporunda NEET kadınların oranının (% 18,7) erkeklerden (% 12,3) daha yüksek 
olduğuna dikkat çekilmiş ve cinsiyetin kadınlar aleyhinde önemli bir rol oynadığına vurgu yapılmıştır 
(Lüküslü ve Çelik 2022). Bu veriler, Türkiye’nin yüksek NEET oranına sahip olduğunu ortaya koymakta ve 
özellikle kadınlar arasında bu oranın erkeklere kıyasla iki katına yakın seyretmesi dikkat çekmektedir. 

NEET oranlarının yüksek seyretmesi ve genç işsizliğinin yapısal bir sorun olarak algılanması, üniversite 
öğrencilerinin mezuniyet sonrası kazanımlara ilişkin beklentilerini zayıflatarak akademik çabalarının 
gelecekteki karşılığına dair inançlarını düşürmekte; bu durum öğrenmeye yönelik uzun vadeli güdülenmeyi 
ve çalışma bağlılığını dolaylı biçimde olumsuz etkilemektedir. Nitekim beklenti–değer kuramı çerçevesinde 
yürütülen çalışmalar, bireylerin bir etkinliğe gösterdikleri bağlılığın, o etkinliğin gelecekte sağlayacağı 
kazanımlara ilişkin algılarıyla yakından ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Eccles ve Wigfield 2020). 

Uluslararası alanyazında, genç işsizliği ve NEET statüsünün yaygın olduğu bağlamlarda gençlerin akademik 
ve mesleki motivasyonlarının zayıfladığı; belirsiz kariyer beklentilerinin öğrenme süreçlerine yönelik 
psikolojik yatırımı azalttığı bildirilmektedir (Eurofound 2016, Schoon ve Bynner 2019). Bu bulgular, 
Türkiye’deki genç işsizlik ve NEET göstergelerinin, öğrencilerin çalışma bağlılığını doğrudan değil; gelecek 
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beklentileri ve motivasyonel süreçler aracılığıyla dolaylı biçimde etkileyebilecek önemli bağlamsal risk 
faktörleri olarak ele alınması gerektiğine işaret etmektedir. 

Kariyer beklentileri, üniversite öğrencilerinin öğrenme süreçlerine yönelik güdülenmelerini sürdürmeleri 
ve akademik bağlılıklarını korumaları açısından merkezi bir rol oynamaktadır. Yükseköğretim süresince 
öğrencilerin mezuniyet sonrası yaşantılarına ilişkin beklentileri, öğrenmeye yüklenen anlamın devamlılığı ve 
akademik çabanın sürekliliği açısından belirleyici bir faktör olarak öne çıkmaktadır. Nitekim Tomlinson ve 
arkadaşları (2023), öğrencilerin kariyer beklentileri ile akademik bağlılık ve eğitimde kalıcılık arasında güçlü 
ilişkiler bulunduğunu ortaya koyarken; Atik ve Çelik (2021), akademik güdülenmenin bağlılık üzerinde 
belirleyici bir mekanizma olduğunu göstermiştir. Bu doğrultuda, NEET oranlarının azaltılmasına ve 
mezuniyet sonrası istihdam olanaklarının güçlendirilmesine yönelik politikaların, Türkiye’de üniversite 
öğrencilerinin akademik bağlılığını destekleyen kritik yapısal müdahaleler olarak ele alınması 
gerekmektedir. 

Türkiye’de yükseköğretim sistemi hızla büyümekte; ancak bu büyümeye rağmen öğrencilerin üniversite 
eğitimini sürdürme ve tamamlama süreçlerinde önemli güçlükler yaşadığı görülmektedir. Yüksek orandaki 
okul bırakma ve kayıt dondurma verileri, öğrencilerin akademik devamlılığını destekleyecek faktörlerin 
daha yakından incelenmesini gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda, çalışma bağlılığı öğrencilerin üniversite 
eğitimine aktif katılımını, öğrenme süreçlerinde sebat etmelerini ve akademik başarılarını 
sürdürebilmelerini sağlayan kritik bir kavram olarak öne çıkmaktadır. 

Çalışma bağlılığının önemi yalnızca akademik boyutla sınırlı değildir. Türkiye’de gençler arasında yüksek 
seyreden NEET oranları ve işsizlik düzeyleri, üniversite öğrencilerinin eğitim süreçlerine ve geleceğe ilişkin 
motivasyonlarını doğrudan etkilemektedir. Özellikle mezuniyet sonrası iş bulma kaygısı, öğrencilerin 
öğrenmeye yönelik uzun vadeli yatırım yapma isteğini zayıflatabilmekte ve akademik bağlılıklarını olumsuz 
yönde etkileyebilmektedir. Bu açıdan çalışma bağlılığının güçlendirilmesi, gençlerin üniversiteye olan 
bağlılıklarını artırarak toplumsal katılım ve yaşam doyumlarını da destekleyen önemli bir unsur olarak 
değerlendirilmektedir. 

Son olarak, çalışma bağlılığı mesleki yaşamla da yakından ilişkilidir. Bağlılık düzeyi yüksek olan öğrenciler 
yalnızca akademik beceriler değil, aynı zamanda iş yaşamında kritik öneme sahip olan öz-düzenleme, 
problem çözme, dayanıklılık ve öz-yeterlik gibi becerileri de geliştirmektedir. Nitekim yapılan araştırmalar, 
üniversite döneminde yüksek düzeyde akademik bağlılık gösteren öğrencilerin mezuniyet sonrası iş 
yaşamına daha kolay uyum sağladıklarını ve istihdam edilebilirlik (employability) becerilerinin daha güçlü 
olduğunu ortaya koymaktadır (Salanova ve ark. 2019, Jackson ve Bridgstock 2021, Robbins ve ark. 2023). 

Dolayısıyla, üniversite öğrencilerinde çalışma bağlılığını artırmaya yönelik bulgular, yalnızca 
yükseköğretimde akademik kaliteyi ve öğrenci refahını artırmakla kalmayıp, aynı zamanda mezunların 
profesyonel yeterliklerini ve istihdam edilebilirliklerini güçlendirme açısından da stratejik bir öneme 
sahiptir. Bu çalışma, söz konusu boyutları bütüncül bir bakış açısıyla ele alarak, Türkiye’de üniversite 
öğrencilerinin akademik, toplumsal ve mesleki gelişimlerinde çalışma bağlılığının neden kritik bir kavram 
olduğunu ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Sonuç 
Bu çalışma, yükseköğretimde öğrenci bağlılığını, öğrenme süreçlerinin merkezine yerleştiren çağdaş bir 
bakış açısıyla ele alma gerekliliğinden doğmuştur. Günümüz üniversite öğrencileri, yalnızca bilgi edinme 
değil, aynı zamanda anlam, aidiyet ve yön arayışı içindedir. Akademik yaşam, bireyin entelektüel gelişiminin 
yanı sıra kimlik, özerklik ve yaşam doyumu gibi psikososyal boyutların da şekillendiği bir gelişimsel evredir. 
Bu nedenle, öğrenci bağlılığını anlamak ve güçlendirmek hem bireysel refahın hem de yükseköğretim 
kurumlarının niteliğinin korunması açısından temel bir öneme sahiptir. 

Türkiye bağlamında bu konu, yükseköğretimdeki hızlı nicel büyümeye karşın öğrenci devamlılığı, güdülenme 
kaybı ve okul terkleri gibi yapısal sorunların artmasıyla daha da kritik hâle gelmiştir. NEET oranlarının 
yüksekliği ve genç işsizliğin sürmesi, öğrencilerin üniversite deneyimlerini yalnızca akademik değil, aynı 
zamanda gelecek beklentisi ve toplumsal aidiyet düzeyinde de etkilemektedir. Çalışma bağlılığı, üniversite 
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öğrencilerinin öğrenmeye yönelik enerjilerini, adanmışlıklarını ve içsel yönelimlerini sürdürebilmeleri için 
koruyucu bir psikososyal kaynak olarak görülmelidir. 

Türkiye’de yükseköğretim alanında çalışma bağlılığını güçlendirmeye yönelik yapılacak olan müdahalelerin 
yalnızca bireysel düzeyde değil, kurumsal ve yapısal düzeylerde de ele alınması gerekmektedir. 
Üniversitelerde kariyer merkezlerinin erken dönemden itibaren öğrencilerin mesleki yönelimlerini ve 
mezuniyet sonrası beklentilerini destekleyecek biçimde güçlendirilmesi; program içeriklerinin iş yaşamıyla 
daha anlamlı bağlantılar kuracak şekilde yapılandırılması ve öğrencilerin öğrenme süreçlerinde özerklik ve 
yeterlik algılarını destekleyen öğretim uygulamalarının yaygınlaştırılması, çalışma bağlılığını artırmaya 
yönelik uygulanabilir stratejiler arasında yer almaktadır. Ayrıca, NEET oranlarının azaltılmasına yönelik 
yükseköğretim–istihdam politikalarının eşgüdüm içinde ele alınması, öğrencilerin öğrenmeye yükledikleri 
anlamın ve akademik çabanın sürdürülebilirliği açısından kritik bir önem taşımaktadır. 

Sonuç olarak, çalışma bağlılığı yalnızca akademik bir araştırma alanı değil, aynı zamanda Türkiye’deki 
gençlerin geleceğe katılımı, üretkenliği ve iyi oluşu açısından stratejik bir önceliktir. Öğrenci bağlılığını 
destekleyen politikalar, öğretim uygulamaları ve kurumsal yaklaşımlar geliştirmek, yükseköğretimin 
toplumsal işlevini güçlendirecek ve genç kuşakların eğitimden aldığı değeri yeniden tanımlayacaktır. 
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