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Revize Sosyal Anksiyete Olceginin Arap
Toplumlarindaki Psikometrik Ozellikleri

Psychometric Properties of Revised Social Anxiety Scale in Arab Cultures

@ Samer Jamil Rudwan’!

'University of Nizwa, Oman

Amag: Bu calisma, Heimberg'in biligsel-davranigsal modeline dayali olarak, DSM-5-TR ve ICD-11 tam kriterlerine uyumlu bir
Sosyal Anksiyete Olcegi giincellenmis versiyonunu (Recize Sosyal Anksiyete Olcegi) gelistirmeyi ve dogrulamay: amaglamistir.
Yéntem: Bu calisma baglaminda, iki bagimsiz calisma gerceklestirilmigtir. Calisma 1'de, revize edilmis 43 maddelik 6l¢egin
faktoriyel yapisimi belirlemek tizere Suriye ve Umman'dan 314 yetiskin 6rneklemine agimlayia faktér analizi (AFA)
uygulanmigtir. Calisma 2'de, ayr1 bir 345 katilima 6rneginde dogrulayici faktér analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Bulgular: AFA, bes faktérlu bir yap: ortaya koymustur: (1) sosyal durum anksiyetesi, (2) yabancilarla etkilesim zorlugu, (3)
performans anksiyetesi, (4) elestiri korkusu ve (5) fiziksel belirtiler. Calisma 2’de DFA ile bes faktérlii yapi, mitkemmel model
uyum indeksleri ile dogrulanmistir (CFI = 0,961, RMSEA = 0,050). Kiiltiirler (Suriye, Umman) ve cinsiyetler aras1 él¢iim
degismezligi kurulmustur. Olgek, yiiksek i¢ tutarhhk (a = ,96) ve yerlesik dl¢iimlerle (SAQ-A30, SAD-D-10) giiclii kriter gecerligi
gostermektedir. Yalnizca bir anlamh cinsiyet farki bulunmustur: negatif degerlendirme korkusu erkeklerde hafifce daha
yliksektir.

Sonug: Genel olarak, 6l¢ek saglam psikometrik ézellikler ve kiiltiirel duyarlilik sergilemekte olup, Arap popiilasyonlarinda sosyal
anksiyete degerlendirmesi i¢in klinik ve arastirma amach giivenilir bir ara¢ sunmaktadir. Olcek ayrica, erken tanilamay:
giiclendirmek ve kiiltiirel olarak duyarh tedavi planlamasini yonlendirmek iizere 6n tarama araci olarak potansiyel klinik fayda
gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Sosyal anksiyete, faktér analizi, psikometrik 6zellikler, giivenilirlik, gecerlilik
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Objective: This multi-study report aimed to develop and validate an updated version of Social Anxiety Scale (Revised Social
Anxiety Scale) in alignment with DSM-5-TR and ICD-11 diagnostic criteria, based on Heimberg’s cognitive-behavioral model.
Method: Two independent studies were conducted. In Study 1, exploratory factor analysis (EFA) was applied to a sample of 314
adults from Syria and Oman to identify the factorial structure of a revised 43-item scale. In Study 2, confirmatory factor analysis
(CFA) was conducted on a separate sample of 345 participants,.

Results: EFA revealed a five-factor structure: (1) social situation anxiety, (2) difficulty interacting with strangers, (3)
performance anxiety, (4) fear of criticism, and (5) physical symptoms. CFA confirmed the five-factor structure with excellent
model fit indices (CFI = 0.961, RMSEA = 0.050). Measurement invariance across cultures (Syrian vs. Omani) and genders was
established. The scale shows high internal consistency (a = .96) and strong valid criterion with established measures (SAQ-A30,
SAD-D-10). Only one significant gender difference was found: the fear of negative evaluation was slightly higher in males.
Conclusion: Overall, the scale demonstrates robust psychometric properties and cultural sensitivity, offering a reliable tool for
clinical and research assessment of social anxiety in Arab populations. The scale further demonstrates potential clinical utility
as a preliminary screening tool to enhance early diagnosis and guide culturally sensitive treatment planning.
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ABSTRACT

Girig

Sosyal anksiyete, diger anksiyete bozukluklarina kiyasla nispeten yaygin bir ruh saglhig: bozuklugudur. Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab: 5. baski (DSM-5) gore, Amerika Birlegik Devletleri'nde sosyal
anksiyetenin yillik prevalans: hem ¢ocuklar hem de yetigkinler arasinda yaklasik %7 olup, yasam boyu prevalansi
%8 ile %12 arasinda degismektedir (APA 2013). Aragtirmalar ayrica, kadinlarin erkeklere gére sosyal anksiyete
bozuklugu gelistirme olasiiginin daha yitksek oldugunu goéstermektedir. Kadinlarda yasam boyu prevalansi
%13,5 iken erkeklerde %10,9, 12 aylik prevalansi ise kadinlarda %8 iken erkeklerde %5,8'dir (Asher ve Aderka
2018). Amerika Birlegik Devletleri'nde prevalans erkeklerde %6,1, kadinlarda ise %8'dir (NIMH 2025).

Yirminci yiizyihin sonlarinda Avrupa'da yapilan bir ankete goére, erkekler ve kadinlar i¢in yayginlik oranlan
Fransa'da %2,1 ile Hollanda'da %5,9 arasinda, izlanda'da %4,5 ile Hollanda'da %9,7 arasinda degismektedir
(Lecrubier ve ark. 2000). Ambusaidi ve arkadaglar1 (2022) tarafindan genel niifustan 1.019 kisiden olugan bir
orneklem tizerinde Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi (LSAS) kullanilarak yapilan bir arastirmaya gore,
Umman'da yayginlik oranlarn diger iilkelere gére 6nemli 6l¢iide daha yiitksekti. Bu oranlar kadinlarda %55,8,
erkeklerde ise %44,2 idi. Ayni calismaya gére, bu oran 6zellikle diger Korfez iilkeleriyle karsilagtirildiginda ¢ok
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daha yiitksektir (LSAS kullanildiginda %11,7, SPIN kullanildiginda %16,3). Bu yiiksek oranlar, caligmanin
yontemini sorgulanir hale getirmektedir. SPIN > 20 alt sinir1 (Hajuri ve ark. 2020) kullanildiginda, Etiyopya'nin
giineybatisindaki Mettu'da saglik bilimleri 6grencilerini kapsayan bir caligmada prevalans orani %16,4 ve %95
GA %12,5-20,2 olarak bulunmustur. Bununla birlikte, sosyal kaygi tizerine yapilan ¢esitli caligmalarda, kiiltiirel
baglama uyacak sekilde yeni oélcitler olusturmanin veya mevcut olgitleri degistirmenin énemi dolayl veya
dogrudan vurgulanmigtir (La Greca ve Lopez 1998, Garcia-Lopez ve ark. 2010, Mahdi 2014, Al-Riggad 2017).
Degerlendirme ve tedavi yontemlerini 6zetleyen Ulusal Saghik ve Bakim Enstitiisii klinik kilavuzlarina (NICE
2013) ek olarak, sosyal anksiyeteyi teshis etmek i¢in en yaygin olarak kullanilan kilavuzlar DSM-5-TR kriterleri
(APA 2022) ve Diinya Saglik Orgﬁtﬁ ICD-11 kriterleridir WHO 2019).

Sosyal anksiyete bozuklugu, sosyal ortamlarda yargilanma veya inceleme korkusuyla karakterizedir. Bireyler
genellikle bu tiir durumlardan kaginir veya beklenti kaygis1 ve utang korkusu nedeniyle yogun bir rahatsizlik
hissederek bunlara katlanirlar. Bu bozukluk, topluluk oéniinde konugma veya sosyal temas korkusu ile
karakterizedir. Siklikla irrasyonel digtinceler ve kisinin kendisi ve durumla ilgili degerlendirmeleri, utang,
agagilanma veya alay edilme korkusu ve viicut duyumlar (kizarma veya terleme gibi) ile ortaya ¢ikan sempatik
aktivasyon ile iligkilidir. Tanimlayic1 ézellik, sosyal ortamlardan kaginmak veya bunlarn buyik zorluklarla
katlanmaktir (APA 2013, WHO 2019). DSM-5-TR kriterlerine (APA 2022) gére, belirtiler genellikle alt1 ay veya
daha uzun siirer ve sosyal veya mesleki performansi ciddi sekilde bozar. Ilaclar, hastaliklar veya diger ruhsal
bozukluklar diglanmalidir. Bagkalar1 éniinde konusma veya performans sergilemeyle sinirh anksiyete, “sadece
performans” anksiyetesi olarak adlandirilir. ICD-11 (WHO 2019), islevsel etki ve siireye odaklanan klinik bir
tamimla daha esnek bir yaklasim benimsemektedir. Bu, kesin tam kriterlerine dayanan DSM-5-TR'den farkl
olarak, kiiltiirel sinirlarin 6tesinde uygulanmasini kolaylastirmaktadir (APA 2022). Kendine odaklanma, duygu
diizenleme, koruyucu davraniglar ve olay sonrasi igleme gibi psikolojik stiregleri vurgulayan Heimberg modeli
(Morrison ve Heimberg 2013), gelecege yonelik sosyal anksiyeteyi anlamak i¢in ¢ok énemli bir biligsel modeldir.
Heimberg modeli, sosyal etkilegsimler sirasinda asir1 derecede kendine odaklanma, koruyucu davraniglarda
bulunma ve 6zellikle stresli olaylarin ardindan duygusal tepkileri diizenlemekte zorlanma gibi sosyal
anksiyeteyle ilgili temel psikolojik mekanizmalari vurgular. Heimberg'in biligsel-davranigq: ¢ercevesine gore,
sosyal anksiyetesi olan bireyler, elegtirel bir izleyicinin bakiglarin i¢sellegtirme egilimindedir ve bu da olumsuz
degerlendirme korkularini pekistiren kalic bir olumsuz 6z imge olusturur. Kisi, sanki bagkalarinin bakis a¢isiyla
kendini gérilyormus gibi, kendine digsal ve elegtirel bir bakig a¢is1 benimser.

Bu, artan anksiyete ve 6z -odaklanma algilanan sosyal tehditlere olan dikkati artirarak korku tepkisini
giiclendiren bir “kisir déngii”ye (Morrison ve Heimberg 2013) yol acar. Olumsuz uyaranlar dikkati tizerine ¢eker,
bu da durumun ¢arpik bir sekilde yorumlanmasina ve benlik ile beklenen basarisizlik arasinda giigla bir iligki
kurulmasina yol acar. Bu ¢ercevede temel bir ézellik, duygusal duzenlemede bozulma, 6zellikle olumlu duygular
igleme ve ifade etme becerisinin azalmasi ve sosyal etkilesimler gerceklestikten sonra bunlari olumsuz bir gekilde
degerlendirme egilimidir. Yiiksek sosyal anksiyete olan bireyler duygularini diizenlemekte zorlanirlar, genellikle
olumlu deneyimleri bastirir ve ileride yagayacaklar1 utang veya bagarisizligy distunirler. Buna kargilik, g6z temasi
kurmaktan kaginmak, gerginlik belirtilerini gizlemek veya ses tonunu degistirmek gibi anksiyeteyi azaltmaya
yonelik stratejiler olan “giivenlik davraniglari” sergileyebilirler. Ancak, olay sonrasi igleme siirecinin bir parcas:
olan bu davraniglar genellikle anksiyeteyi azaltmada bagarisiz olur veya diizeltici deneyimlere yol agmaz, boylece
bozuklugu pekistirir ve iyilesmeyi engeller.

Cesitli diller ve kiltiirel baglamlarda ¢ok sayida anksiyete 6l¢im arac gelistirilmigtir, bu nedenle kapsaml bir
liste olusturmak zordur. En yaygin kullanilan araglardan biri, yirminci ytzyillin son ceyreginde geligtirilen ve
kapsamli arastirma ve kiiltirel adaptasyon siirecinden gecen Liebowitz Sosyal Ankisyte Olcegidir (LSAS)
(Liebowitz 1987). Daha sonra kisaltilmig versiyonlar: gelistirilmigtir (Olivares ve ark. 2005, Pechorro ve ark.
2016, Nelemans ve ark. 2019, Alam ve ark. 2021, Schiltz ve ark. 2021). Diger énemli araglar arasinda, La Greca
(La Greca ve Lopez 1998) tarafindan genclerle kullanilmak tizere degistirilen Cocuklar icin Sosyal Anksiyete
Olcegi-Revize (SASC-R), Sosyal Fobi Envanteri (SPIN) (Connor ve ark. 2000), Sosyal Fobi Olcegi (SPS) ile Sosyal
Etkilesim Anksiyete Olcegi (SIAS) (Mattick ve Clarke 1998). Diger élcekler arasinda Sosyal Fobi ve Anksiyete
Envanteri (SPAI) (Turner ve ark. 1989), 30 maddelik Yetigkinler i¢in Sosyal Anksiyete Anketi (SAQ-A30) (Caballo
ve ark. 2010) ve Watson ve Friend (1969) temel alinarak gelistirilen tam versiyonu ile kisaltilmig versiyonu
(Leary 1983) olan Olumsuz Degerlendirme Korkusu (FNE) él¢egi bulunmaktadir. Misir'da Makki, sedef hastalar:
iizerinde test etmek tizere bir sosyal anksiyete 6l¢cegi gelistirmigtir (Makki 2023). El-Hanafi ve arkadaglar1 (2022),
Misirh Gniversite 6grencileri arasinda sosyal anksiyete 6lcimunin psikometrik 6zelliklerini aragtirmigtir. Mahdi
(2014), cesitli mevcut olceklerden yararlanarak ve sosyal anksiyete olgekleri olusturulmasi gerektigini
vurgulayarak, bir danismanlik programi kapsaminda bir sosyal anksiyete 6l¢imi olusturmustur. Al-Riggad'in
(2017) aragtirmas: da dolayl olarak ayni 6nemi dogrulamigtir. Tim bu 6lcekler yeterli giivenilirlik ve gecerlilik
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bulgularina sahiptir. Ol¢ceklerin cesitliligi, sosyal anksiyete fenomenine dikkat edilmesi gerektigini ve kiiltiirel ve
toplumsal degisiklikleri ve uluslararas: tan: kriterlerini dikkate alan ¢egitli araclar tiretilmesine yénelik siirekli
ihtiyaa vurgulamaktadar.

Bu ¢aligmanin en 6nemli tarafi, uluslararas: tani kriterlerine uygun ve Arap topluluklarina kiiltirel olarak duyarls,
psikometrik acidan saglam bir ara¢ sunmasidir. Bu da onu klinik taramalar, kiltirler aras: kargilagtirmal
caligmalar ve kilturel agidan duyarh terapotik miidahaleler icin kullamigh kilar. Sosyal anksiyete, farkh
topluluklar arasinda 6nemli bir endise kaynag: olmaya devam etmekte, ancak Arap baglaminda kalturel olarak
uyarlanmis ve psikometrik olarak saglam arac¢lar bulunmamaktadir. Rudwan (2001) tarafindan gelistirilen
Sosyal Anksiyete Olcegi, sosyal anksiyeteyi 6lcmek icin umut verici bir baslangic noktas: sunmaktadir; ancak, bu
Olgegin Suriye ve Umman gibi daha genis Arap baglamlarinda uyarlanmasi ve yeniden gecerliliginin
dogrulanmasi, 6l¢egin alaka diizeyi, dogrulugu ve kiltiirleraras: uygulanabilirligini saglamak icin gereklidir.

Bu ¢aligma, Rudwan'in (2001) 6l¢egini, Suriye ve Umman 6rneklemlerinde psikometrik 6zelliklerini yeniden
degerlendirerek ve agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi ( CFA) yoluyla faktor bilegenlerini
inceleyerek revize etmeyi ve daha da gelistirmeyi amaglamaktadir. Calismanin 6zgil amaclari, Revize Sosyal
Anksiyete Olceginin faktor yapisini incelemek, Suriye ve Umman 6rneklemlerini kullanarak gecerliligini ve
givenilirligini degerlendirmek, revize edilmis 6lcegin modern uluslararas: tan: kriterleriyle ne 6l¢iide uyumlu
oldugunu degerlendirmek, faktér yapisinin Suriye ve Umman baglamlarinda ne él¢ide uyumlu oldugunu
belirlemek ve sosyal anksiyete konusunda cinsiyete dayali farkliliklarin varhigini aragtirmaktir.

Yontem

Bu arastirma, Nizwa Universitesi Kurumsal insan Arastirmalar1 Etik Kurulu (HREC) tarafindan incelenmis ve
onaylanmugtir (1.9.2024 tarih ve HREC/06/2024 say1 ile). Calisma, klinik olmayan yetigkin katihmcilarn
kapsamis ve Nizwa Universitesi'nin etik kurallar1 ile Helsinki Bildirgesi'ne uygun olarak yiriitilmistiir. Katilim
go6niilld olup, tim katilimalar ¢evrimici ankete katilmadan 6nce elektronik olarak bilgilendirilmis onam formu
imzalamiglardir. Veriler anonim olarak toplanmig ve kimlik bilgileri kaydedilmemigtir.

Calisma iki asamada gerceklestirilmis ve iki bagimsiz caligma yapilmigtir. Calisma 1'de, Rudwan'in (2001) Sosyal
Anksiyete Olceginin revize edilmis 43 maddelik 6l¢eginin faktér yapisini belirlemek i¢in Suriye ve Umman'dan
314 yetiskinden olugan bir érneklem tzerinde AFA uygulanmigtir. Calisma 2, DFA uygulayarak Caligma 1'de
belirlenen faktor analizi ile elde edilen bulgular: dogrulamay: ve 6lcegin giivenilirligini ve eszamanli gecerliligini
incelemeyi amaglamigtir.

Calisma 1 Orneklemi

flk caligma, yeni gelistirilen Revize Sosyal Anksiyete Olceginin faktér yapisini arastirmayr amagclamistir.
Katihmailar, ¢evrimici platformlar aracihigiyla Suriye ve Umman'dan segilen 314 yetigkinden olugmustur ve
katihm tamamen gonilli olmustur; katilhmalara, herhangi bir sonugla kargilasmadan istedikleri zaman
serbestce yanit verme ve ¢ekilme haklar1 oldugu bildirilmis ve anketin doldurulmasi, bilgilendirilmis onam olarak
kabul edilmigtir ve onaydan sonra hi¢bir vaka diglanmamistar.

Demografik bilgiler kapsaminda 221 Suriyeli ve 93 Ummanl; 110 erkek, 198 kadin ve cinsiyetini belirtmeyen 6
kisi; 18 ila 60 yag aralign (M = 37,1, SD = 10,08) tespit edilmigtir. Caligma, tim aragtirma prosedirlerini ve veri
toplama islemlerini etik standartlara tam olarak uygun sekilde yiiriiten yazar tarafindan bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir. Kriterle ilgili gecerlilik i¢in, ana kohortlarin digindan segilen 61 katihmadan olusan ek bir
bagimsiz 6rneklem grubuna SAQ-A30 ve SAD-D-10 6l¢eklerinin yan1 sira Sosyal Anksiyete Ol¢egi uygulanmistir.

Calisma 2 Orneklemi

Galigma 2'de, yine Suriye ve Umman'dan (222 Suriyeli, 123 Ummanli) 345 yetigkin katiima (yaglar1 19-60; M =
36,5,SD =9,7), (222 Suriyeli, 123 Ummanl) Calisma 2'de yer almigtir. Bu 6rneklem, benzer ¢evrimici prosediirler
aracihigiyla seilmis ve ayni etik ve veri hazirlama protokollerine tabi tutulmustur. Katilimailar, Revize Olcegin
23 maddelik versiyonuna yanit vermistir. Tkinci 6rneklem, ilk 6rneklemle ayni prosediirlere ve bilgilendirilmis
onam kosullarina tabi tutulmustur. Calisma, etik standartlara uygun olarak tiim arastirma prosediirlerini ve veri
toplama iglemlerini kigisel olarak gerceklestiren yazar tarafindan bagimsiz olarak yuritalmustir.

Her iki caligma i¢in 6rneklem buytukluginun yeterliligi, yerlesik metodolojik kilavuzlara gére degerlendirilmistir.
Galisma 1 (AFA) i¢in, 314 katilimcidan olugan érneklem, madde bagina en az bes ila on katiima (43 madde)
onerilen orani kargiladigi icin yeterli kabul edilmigtir. Caligma 2 (DFA) i¢in, 345 katilhimcidan olugan érneklem,
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yaygin YEM oénerilerini (genel olarak >200 ve gozlemlenen degisken bagina >5 katilimci; 23 madde) kargilads.
Onsel gii¢ analizi yapilmamis olsa da, her iki 6rneklem de faktér analizi ¢alismalarinda yeterli istatistiksel gii
(~0,80) ve model kararhilig: elde etmek i¢in énerilen araliklar i¢inde yer almaktadur.

Olcekler

Revize Sosyal Anksiyete Olgegi

Bu caligmada kullanilan 6l¢ek, Rudwan (2001) tarafindan gelistirilen Sosyal Anksiyete Olceginden uyarlanmistir.
Orijinal versiyon 29 maddeden olugur ve dért boyutu degerlendirir: (1) somatik belirtiler, (2) iletisim ve kendini
ifade etmede zorluklar, (3) sosyal durumlardan ve bunlara girme korkusu ve (4) dikkat daginikligi ve diigiik
dzguven. Orijinal 6l¢ek guclii psikometrik 6zellikler sergilemistir. Mevcut ¢calismada, uluslararas: simiflandirma
sistemlerinin gincellenmis tami kriterlerine (APA 2013, WHO 2019) uygun olarak, daha genis bir sosyal
anksiyete belirtileri yelpazesini kapsayacak gekilde 14 madde eklenmistir.

Bu ¢alismada gelistirilen Sosyal Anksiyete Ol¢eginin teorik 6zellikleri, Heimberg'in sosyal anksiyeteye iliskin
biligsel-davramggr modelini de dikkate almigtir. Bu model, sosyal anksiyete bozuklugunun baglangia ve
siurdirilmesinin altinda yatan davranigsal ve biligsel sireclere iligkin iggérii saglayan modern agiklayia
cercevelerden biridir. Olcegin maddeleri, bu modelden alinan teorik unsurlar kullanilarak olusturulmustur ve
her madde kiimesi, modele dayali kavramsal bir boyutu temsil etmektedir. Ornegin, olumsuz yargi beklentisiyle
zayif 6z degerlendirme, degerlendirme ve elestiri korkusu bileseninde yansitilmaktadir. Ote yandan, giivenlik
davraniglan ve tehdit odakli dikkat gibi yénler performans kaygisi boyutunda ele alinmaktadir. Modelin duygu
ve davranig arasindaki etkilesime gore, fiziksel belirti bileseni, sosyal baglamlarda otonom sinir sisteminin
aktivasyonu ile ortaya ¢ikan fizyolojik reaksiyonlarla ilgilidir (Morrison ve Heimberg 2013). Nihai él¢ek 43
maddeden olugmakta ve istatistiksel analize tabi tutulmustur.

Yetiskinler i¢cin Sosyal Anksiyete Anketi (SAQ-A30)

Yetigkinler icin Sosyal Anksiyete Anketi (SAQ-A30), 1spanya, Portekiz ve bircok Latin Amerika iilkesi dahil 16
ilkenin katildigi daha genis bir ¢alismanin parcas: olarak olusturulan ve genisletilen Yetigkinler i¢cin Sosyal
Anksiyete Anketi'nin (SAQ) genisletilmis ve daha sonraki bir versiyonudur (Caballo ve ark. 2015). Olcek, otuz
oge ve bes faktérden olugsmaktadir: Elestiri ve Utang; Topluluk Oniinde Konusma/Otoriteyle Konusma; Karst
Cinsle Etkilesim; Rahatsizlik, Tiksinti veya Hosnutsuzlugun Iddial1 ifadesi; ve Yabancilarla Etkilesim. Olcek,
eszamanl gecerlilik icin kullanilmistir ve yuksek psikometrik 6zelliklere sahiptir.

Sosyal Anksiyete Tani Olgegi (SAD-D-10)

Amerikan Psikiyatri Birligi (2013), Amerikan Psikoloji Birligi (APA) Sosyal Anksiyete Tam Olgegi'ni (SAD-D-10)
yayinlamigtir. Bu 6lcek, on maddelik bir 6z degerlendirme 6lceginde sosyal anksiyetenin ti¢ siddet diizeyini 6lcer:
siddetli, orta ve hafif. Olcek, DSM-5-TR standartlar: kullanilarak olusturulmustur. Yakinsak gecerlilik de bu 6lcek
dis kriter olarak kullanilarak degerlendirilmistir.

Istatistiksel Analiz

Istatistiksel prosediirler, 6lgek gelistirmede yerlesik uygulamalarla tutarhi bir sirali diizen i¢inde yiritilmistir.
flk olarak temel bir adim olarak givenilirlik ve gecerlilik incelenmis, ardindan gizil yapiy1 belirlemek igin AFA,
model uyumunu dogrulamak i¢cin DFA ve son olarak da kiltirel (Suriye ve Umman) ve cinsiyet gruplari arasinda
olcim degismezligini degerlendirmek icin ¢oklu grup analizleri yapilmigtir. Bu siralama, psikometrik
aragtirmalarda yaygin olarak onerilen mantiksal ilerlemeyi yansitmaktadir. Istatistiksel analizler, ¢alismanin
aragtirma sorularina gore secilmistir ve agagidaki prosediirleri icermektedir:

Sozel gecerlilik, 6lcek versiyonu ile harici bir kriter (SAQ-A30, SAD-D-10) arasindaki korelasyon, él¢egin i¢
tutarlibf ve Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak belirlenmigtir. AFA, maddeler arasindaki korelasyonlar
belirleyen ve bunlarn gizil faktorlere indirgeyen bir istatistiksel yontemdir. Gelistirilen bir él¢egin faktdr yapisini
degerlendirmek icin en uygun yontem, benzersiz veya rastgele varyasyonlardan etkilenmeden degiskenler
arasindaki kovaryansi analiz eden Ana Eksen Faktérleme (PAF) yontemidir. Bu, PAF'yi ol¢egin i¢c yapisim
belirlemek ve yapisal tutarliligini degerlendirmek i¢in en iyi yéntem haline getirir.

Galigilan psikolojik yapida faktérler arasindaki korelasyonlar varsayilarak Dogrudan Oblimin Rotasyonu (DOF)
kullamilmistir. Bu rotasyon yéntemi, boyutlar arasindaki iligkilerin daha dogru bir sekilde temsil edilmesini
saglar ve gizil faktorlerin ¢ikarilmasini kolaylagtirir. Saptanan faktérlerin sayisi Kaiser kriteri (6zdegerler > 1)
kullanilarak belirlenmis ve faktére énemli katkida bulunan maddelerin korunmasin saglamak i¢cin minimum
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faktor yitkleme esigi | 0,40| benimsenmistir. Faktor yiklemeleri .,40'in altinda olan maddeler, bu esik degerin
pratik 6nemi ve yap1 gegerliligi icin minimum deger olarak kabul edildiginden hari¢ tutulmustur (Nunnally ve
Bernstein 1994, Hair ve ark. 2019, Field 2024). Korunan tium maddeler bu esik degerini agsmis ve bu nedenle
istatistiksel olarak gecerli bulunmustur. Bununla birlikte, orta diizeyde yiklemelere sahip bazi maddelerin
tutulmas: karari, teorik ve kiltirel hususlar tarafindan da desteklenmistir, ¢inkii bu maddeler Arap
toplumlarinda sosyal anksiyetenin ¢ok boyutlu dogasini anlaml bir gekilde yansitmaktadar.

Tablo 1. Agamlayici faktoér analizinden elde edilen bes faktor

Faktor 1: Sosyal Durum Anksiyetesi
Ort = 2.05, SS = 0.77 (Ort. = Ortalama; SS = Standart Sapma); A¢iklanan Varyans: %13.21

Madde Icerik Yiki Ortaklik Alfa

5 Sosyal bir etkinlikten 6nce kendimi agir1 gergin | 0.842 0.678 0.884
hissediyorum.

4 Bagkalariyla bulugsmay: disiindigiimde kaygilaniyorum. 0.829 0.637 0.887

10 Sosyal bir etkinlikten 6nce korku hissettigimi fark | 0.716 0.678 0.881
ediyorum.

9 Bagkalariyla  birlikteyken  kendimi  ¢ok  gergin | 0.557 0.612 0.891
hissediyorum.

14 Kalabaliklar beni sagirtiyor / kafami karigtiriyor. 0.463 0.620 0.888

28 Bir etkinlikte insanlarla birlikteyken asir1 bir gerginlik | 0.459 0.644 0.890
hissediyorum.

11 Birinin beni izledigini hissettigimde iglev gormek benim | 0.409 0.506 0.903

i¢in zorlagiyor.
Faktor 2: Yeni Durumlarda Yabancilarla Etkilesim Kurmakta Zorluk
Ort =1.90, SS = 0.80; Agiklanan Varyans: %12.08

Madde Icerik Yiki Ortaklik Alfa

19 Yabanalarla konugurken biraz korkuyorum. 0.832 0.615 0.769
27 Tanimadigim insanlarla konugmak bana zor geliyor. 0.681 0.574 0.757
18 Birine bir sey sormadan 6énce genelde tereddiit ediyorum. | 0.569 0.539 0.795
25 Yabanailara diigtincemi anlatmakta zorlaniyorum. 0.495 0.569 0.788

Fakt6r 3: Bagkalarinin Onitinde Performans Sergileme Korkusu
Ort = 2.28, SS = 0.90; Agiklanan Varyans: %11.20

Madde Icerik Yiki Ortaklik Alfa

29 Bir grubun 6niinde konugurken kafam karigiyor. -0.861 0.722 0.893

30 Konugma yapmay: disinmek bile paniklememe neden | -0.858 0.736 0.892
oluyor.

31 Tlgi odag1 oldugumda kendimi kaygili hissediyorum. -0.711 0.779 0.887

32 Kalabalik bir grubun éniinde konugmaktan kaginiyorum. | -0.512 0.669 0.896

41 Konugurken sesim ve ellerim titriyor. -0.462 0.582 0.904

38 Ilgi odag1 oldugumda yiizim kizariyor ve yaniyor gibi | -0.405 0.455 0.913
oluyor.

16 Sunum yaparken ya da sosyal bir ortama girerken bagarisiz | -0.404 0.562 0.906

olmaktan endige ediyorum.

Faktor 4: Degerlendirilme ve Elegtirilme Korkusu
Ort =1.92, SS = 0.85; Agiklanan Varyans: %10.29

Madde Icerik Yiki Ortaklik Alfa

43 Dalga gecilmesine ya da elestirilmesine yol acacak bir hata | -0.768 0.675 0.789
yapmaktan korkuyorum.

23 Elegtirilme korkusuyla konugmaktan kaginiyorum. -0.735 0.705 0.808

36 Benimle alay edilmesinden ya da elestirilmemden | -0.599 0.649 0.759
korkuyorum.

37 Daha az dikkat ¢eken yerlerde oturmayi tercih ediyorum. -0.426 0.461 0.807

Faktor 5: Sosyal Anksiyetenin Fiziksel Belirtileri
Ort = 1.52, SS = 0.66; Aciklanan Varyans: %5.15

Madde Icerik Yiki Ortaklik Alfa

42 Sosyal ortamlarda ellerim terlemeye baghyor. 0.556 0.603 0.711

39 Uzun siire insanlarla etkilesimde kaldigimda basim | 0.462 0.522 0.732
déniiyor.

26 Bagkalariyla birlikteyken bogazim kuruyor ve kalbim hizhh | 0.409 0.557 0.715
atiyor.

Not. Yiikleri .40'mn altinda olan maddeler nihai ¢6ziime dahil edilmemistir. Bildirilen tim yiikler > .40'tir ve istatistiksel olarak
yorumlanabilir. Guvenilirlik (Cronbach a's1) her bir faktér i¢in gosterilmigtir.
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Ik adimda, bir 6n test, verilerin faktér analizi i¢cin uygunlugunu dogrulamistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
olgimii 0,964 degerini vermis ve bu da 6rneklemin mikemmel bir sekilde uygun oldugunu gostermistir.
Bartlett'in kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamliyd: (x* = 7639,027, p< .001) ve degiskenler arasinda yeterli
korelasyonlarin varlhigini dogruladi. Belirleyici deger son derece digiiktii (9,115E-12) ve bu da maddeler aras
giicli korelasyonlar: daha da dogrulada.

AFA, 1,0'dan buytk 6zdegerlere sahip bes psikolojik olarak yorumlanabilir faktér ortaya ¢ikardi. Bu faktorler
toplu olarak toplam varyansin %57,6'sin1 olusturdu, bu da psikolojik arastirmalarda psikometrik araglar icin
tatmin edici bir seviyedir. Cikarilan bes faktor 25 maddeyi iceriyordu ve 0,40 esiginin altinda yiika olan veya
herhangi bir faktor tzerinde giiglai yiik olmayan maddeler hari¢ tutuldu. Tablo 1, faktérleri ve bunlara kargilik
gelen madde yiiklerini gostermektedir.

Bulgular

I¢ Tutarhilik

flk adimda 43 maddenin i¢ tutarhhg degerlendirildi. Gugli bir i¢ tutarlilik saglamak i¢in, diizeltilmis madde-
toplam korelasyon (CITC) esigi > 0,50 olarak belirlendi. Sekiz maddenin CITC degerleri bu esigin altindayds, bu
da genel olcekle zayif korelasyonlar oldugunu ve ayni temel yapiy1 yeterince dlcemediklerini gosterdi. Tkinci
adimda, kalan 35 maddenin i¢ tutarhilig yeniden hesaplandi. Duzeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 0,504 ile
0,839 arasinda degismistir. Madde ortalamalar: 1,63 ile 3,26 arasinda degismistir, bu da ortalama madde
yanitlarinda sinirh degiskenlik oldugunu géstermektedir. Standart sapmalar 0,81 ile 1,40 arasinda degismistir,
bu da 6l¢egin bireysel farkliliklar: yakalamadaki duyarliligini yansitmakta ve tim tutulmug maddelerin genel
yapiya katkisini dogrulamaktadir.

35 maddelik versiyonun guvenilirlik katsayis: (Cronbach alfa) 0,96'ya ulagarak mitkemmel i¢ tutarhilig: gosterdi.
Bu yiksek deger, 6lcegin guvenilirligini dogrulamakta ancak AFA ve DFA yoluyla daha fazla gecerlilik
dogrulamasi ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadr.

Olciit Gegerliligi

Bulgular, gelistirilen Sosyal Anksiyete Olgegi ile hem SAQ-A30 (r = 0,88, p < 0,001) hem de SAD-D-10 (r = 0,80,
p < 0,001) arasinda gii¢li ve istatistiksel olarak anlaml korelasyonlar oldugunu géstermigtir. Bu, 6l¢egin yiuksek
derecede eszamanli gecerliligini dogrulamaktadir (Nunnally ve Bernstein 1994, Field 2024). Bu sonuca

dayanarak 6lcegin faktor yapisini aragtirmak icin genigletilmis istatistiksel analizler yapilabilir (Hair ve ark.
2019).
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Sekil 1. Aamlayia faktor analizinden elde edilen 6zdegerlerin (eigenvalues) y1g1n grafigi (scree plot)
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Acimlayia Faktor Analizi (AFA)

AFA, ilgili ve farkl 6geleri faktor yapis: seklinde géruntulemek, korelasyonlar: gostermek ve bunlar bilegenler
arasindaki ortak varyansi agiklayan temel faktorleri temsil eden gizil faktorlere indirgemek icin en iyi istatistiksel
tekniktir. Amacg, gelistirilen bir 6l¢egin faktér yapisini degerlendirmek oldugundan, PAF uygun bir yaklasimdr.
PAF, degiskenler arasindaki ortak varyansi tek bagina agiklayan ve benzersiz veya rastgele varyanstan
etkilenmeyen bir yoéntem oldugundan, él¢cegin altinda yatan yapiy: ortaya ¢ikarmak ve yapisinin tutarhligim
degerlendirmek i¢in de uygundur. Ek olarak, incelenen psikolojik yapinin unsurlan arasinda bir baglanti
oldugunu varsayan DOR kullanilmigtir. Bu yaklagim, bilesenler arasindaki iligkileri ve gizil faktérlerin
cikarilmasini en iyi gekilde temsil etmek i¢in uygundur. Cikarilan faktérlerin sayisini belirlemek icin gizil kok
kriteri (6zdeger > 1) kullanilmig ve gizil yapilar1 temsil eden gii¢lii ve anlamli 6gelerin korunmasini garanti etmek
i¢in minimum 0,40 (mutlak deger) faktér yiklemesi kullanilmigtir.

Verilerin faktoér analizi i¢cin uygunlugunu degerlendirmek i¢cin KMO 6l¢usii hesaplanmig ve 0,964 degerine
ulagilmig, bu da érneklemin yeterliliginin mikemmel oldugunu gostermistir. Ek olarak, Bartlett'n kiresellik
testi istatistiksel olarak anlamliyd: (x* = 7639,027, p< .001) ve faktor analizi icin 6geler aras: korelasyonlarin
yeterli oldugunu dogruladi. Belirleyici deger son derece kiiguktii (9,115E-12), bu da degiskenler arasinda giicla
korelasyonlarin varligini daha da destekledi.

AFA, her biri 1,0'dan biyitk 6zdegerlere sahip bes faktér cikardi. Bes faktérun tumi psikolojik olarak
yorumlanabilir ve toplam varyansin %57,6'sin1 toplu olarak acikliyordu, bu da psikoloji bilimlerinde él¢iimler
icin kabul edilebilir bir deger olarak kabul edilir. Bu bes faktor, anketin 25 maddesini iceriyordu. Kalan
maddelerin yiiklemeleri 0,40'n altindaydi ve hicbir faktére anlaml bir yitkleme yapmadilar. Tablo 1, ¢ikarilan
faktorleri ve bunlara karsilik gelen madde yiklemelerini, Sekil 1 ise bulgu egrisini géstermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA ile belirlenen beg faktérlii model, ikinci bir 6rneklem (n = 345) ile AMOS kullanilarak daha ayrintili bir
sekilde test edilmigtir. Bulgular, modelin iyi bir uyum gésterdigini ortaya koymus ve boylece gelistirilen 6lcegin
faktér yapisim desteklemis ve dogrulamigtir. DFA, agimlama agsamasinda elde edilen faktér bilegimini
tekrarlayarak temel teorik yapiy1 dogrulamigtir. Tablo 2, DFA i¢in model uyum istatistiklerini sunarken, Tablo 2
ise DFA icin temel uyum indekslerini 6zetlemektedir. Bu indeksler topluca, modelin gozlemlenen verilere iyi
uydugunu gostermektedir. Tablo 2'de gosterildigi gibi, Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamliydi, bu da buyiik
orneklemlerde beklenen bir durumdur. Ki-kare/df orani 2'den azdi, bu da modelin mitkemmel uyumunu gésterir
ve modelin veri yapisini temsil etmedeki yeterliliginin givenilir bir gostergesidir.

Tablo 2. Onerilen modele ait uyum indeksleri

Karekoki (RMSEA)

(90% CI: 0.042-0.058)

Uyum Indeksi Deger Degerlendirme

Ki-kare (x%) 404.337 Istatistiksel olarak anlamli (p < .001) - biyik
orneklem buyuklugiinde beklenen durum

Serbestlik Derecesi (sd) 217 —

Ki-kare / Serbestlik Derecesi Oran: 1.863 Miikemmel

Yaklagik Hatalarin Ortalama 0.050 <0.05

RMSEA i¢in Yakin Uyum Olasilig:
(PCLOSE)

0.482

RMSEA’nin anlamh olmadigini gésterir — olumlu

(ECVD)

Kargilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0.961 >0.95

Akaike Bilgi Kriteri (AIC) 568.337 Birden fazla modelin kargilagtirilmasinda kullanilir
Tucker-Lewis Indeksi (TLI) 0.955 Olaganusti iyi

Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) | 0.921 Iyi

Beklenen Kesitsel Dogrulama indeksi | 1.652 Tyi

Not. CFI > .95 ve RMSEA < .05 degerleri modelin mitkemmel uyum gosterdigini belirtir. Tiim indeksler 6nerilen egik degerleri karsilamaktadir

Yaklagik Kare Ortalama Hata Koki (RMSEA) de giiclii bir uyum gosterdi ve genellikle mitkemmel olarak
yorumlanan aralikta (< .05) kaldi. Ek olarak, Kargilagtirmali Uyum Endeksi (CFI) 0,961 idi ve 0,95 esigini agarak
modelin saglamhgini daha da destekledi. Diger uyum endeksleri de benzer bulgular verdi. Toplamda, bu
gostergeler modelin ¢ok iyi bir uyum goésterdigini ve istatistiksel olarak saglam bir yapiy1 yansittigini
gostermektedir. Onemli olarak, model, Tablo 2'de bildirilen Beklenen Gapraz Dogrulama Endeksi (ECVI)
degerlerinin de gosterdigi gibi, degiskenler arasindaki tum olasi iligkileri varsayan doymus bir modelden bile
daha iyi performans gosterdi.
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Tablo 3. Bes Faktorlii Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) modelinde faktorler aras: korelasyonlar
Faktor F1 F2 F3 F4 F5
F1. Sosyal Durum Anksiyetesi 1 741 737 .882 .788
F2. Yabanalarla Etkilegim Zorlugu 1 .623 .784 .694
E3. Performans Kaygis1 1 .848 .613
F4. Elegtiri Korkusu 1 .822
E5. Fiziksel Belirtiler 1

Not. Tum faktérler arasi korelasyonlar p < .001 diizeyinde anlamlidir. .60 ile .88 arasindaki degerler, ¢oklu dogrusal baglant:
(multicollinearity) kanit1 olmaksizin orta-yiiksek duzeyde iligkiyi gostermektedir.

Tablo 3, Revize Sosyal Anksiyete Olceginin bes gizil faktérii arasindaki faktérler arasi korelasyonlari
gostermektedir. Tablo 3'te gosterildigi gibi, faktoérler arasi korelasyonlar 0,61 ile 0,88 arasinda degismekte olup,
tumu istatistiksel olarak anlamhidir (p < 0,001). Bu bulgular, gizil faktérler arasinda orta ila yiksek duzeyde
iligkiler oldugunu gostermektedir. Faktorler kavramsal olarak iligkili olmakla birlikte, 6lcegin ¢ok boyutlu
yapisini destekleyecek kadar yeterince farklhidirlar. Sadece birkag korelasyon ¢oklu dogrusallik egigine (>.90)
yaklagmigtir, bu da beg faktérli modelin istatistiksel ve kavramsal olarak hakli oldugunu gostermektedir.

Sosyal
Anksiyete

Sekil 2. ikinci dereceden dogrulayica1 faktér analizi icin yapisal model.

Not: Kareler gozlemlenen maddelleri, daireler ise gizli faktérleri temsil eder. Oklar standartlagtirilmig faktér yiiklerini gosterir. Metinde
tartigilan birka¢ zayif madde diginda tiim yuklemeler istatistiksel olarak anlamliydi. Faktérler arasindaki cift bagh oklar, aralarindaki
korelasyonlar: temsil eder.

Acgiklama: Sekil, Suriye érneklemini Umman érneklemiyle kargilastiran ¢ok gruplu bir dogrulayici faktér analizi (DFA) ile 6ngorillen maddeler
ile alt faktérler ve faktorler ile genel gizli faktér (sosyal anksiyete) arasindaki standartlagtirlmig regresyon katsayilarimi (SRK'lar)
gostermektedir. Bu katsayilari orijinal model yapisini degistirmeden tahmin etmek i¢in kisitlanmamisg bir model kullanild.
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Dogrulayia analizden sonra, 23 madde korunurken, 28 ve 38 numarali maddeler yiiksek kalint: varyanslar: ve
genel faktor yapisina katk: saglamamalar1 nedeniyle gkarilmigtir. Sekil 2, geligtirilen 6l¢cegin dogrulanmig
yapisini gosteren ikinci dereceden dogrulayia faktér modelinin son halini gostermektedir.

Revize Sosyal Anksiyete Olcegi'nin DSM-5-TR ve ICD-11 Kriterlerine Uygunlugu

Revize Sosyal Anksiyete Olceginin DSM-5-TR ve ICD-11'de belirtilen tami kriterleriyle tutarhligim
degerlendirmek icin, 6l¢egin maddeleri bu kilavuzlarda agiklanan tami kriterleriyle kapsamli bir gekilde
karsilagtinlmigtir.  Sonuglar, 6lcegin her iki kilavuzda belirtildigi gibi sosyal kaygi bozuklugunun temel
ozellikleriyle yiiksek tutarlilik gosterdigini ve bunun da sosyal kayginin klinik degerlendirilmesi i¢in bir arag
olarak giivenilirligini gosterdigini ortaya koydu. Tablo 4 kargilastirmanin sonuglarini sunmaktadir .

Tablo 4. Olcek maddelerinin DSM-5-TR ve ICD-11 tani kriterleri ile eglestirilmesi
Tanisal Boyut iligkili Olcek Maddeleri | Notlar

Sosyal degerlendirme veya 11, 16, 23, 25, 30, 31, 36, | Bagkasinin olumsuz degerlendirmesi, elestirmesi, alay

elestirilme korkusu 43 etmesi veya olumsuz yargilamasindan duyulan korkuyu
yansitir.
Kaginma, tereddit veya sosyal | 18,23, 25,27, 32, 37 Olumsuz degerlendirilme korkusu nedeniyle sosyal
geri cekilme durumlardan kaginmayi gosterir.
Sosyal durumlar ¢ncesi ve | 4,5,9, 10,19, 29, 30, 31 Sosyal veya performans gerektiren durumlar éncesi
sirasinda anksiyetye anksiyete ve artan sikintiy1 kapsar.
26, 39, 41, 42 Mnksiyeteninfizyolojik belirtilerini icerir (6r. terleme,

Anksiyetenin fiziksel belirtileri .
titreme, kalp ¢arpintisi).

11,16 Mnksiyetenin giinliik veya sosyal iglevsellik tizerindeki

Islevsellikte bozulma etkisini, 6zellikle gézlem altinda olundugunda yansitir.

Bagarisizhik veya hata yapma | 16, 30, 36, 43 Utang veya reddedilme ile sonuglanabilecek hata yapma
korkusu endigesini icerir.
Not. Bu eslestirme, revize lgek ile uluslararas: tani standartlar arasindaki kavramsal uyumu géstermektedir.

Yapisal Modelleme (AMOS) Kullanilarak Revize Sosyal Anksiyete Olceginin Suriye ve
Umman Orneklemlerinde Kargilagtirilmas:

Bu ¢alisma agamasi, Sosyal Anksiyete Olcegi'nin faktor yapisinin giivenilirligini iki 6rneklemde degerlendirmeyi
amaglamigtir: Suriyeliler (n=237) ve Omanlilar (n=108). Bunu bagarmak i¢in, genel faktor ve gelistirilen 6lcegin
bes faktora uzerinde DFA yapilmigtir.

Verilerin Normalliginin Degerlendirilmesi

Analizin gecerliligini saglamak icin, 6rneklerin ézellikleri ve buyukluga géz éniine alindiginda, her iki grup icin
carpiklik ve basiklik katsayilar: hesaplandi. Sonuglar, verilerin istatistiksel olarak kabul edilebilir sinirlar (+2)
icinde kalan degerlerle normal bir dagilima yaklastigini gosterdi. Bu, verilerin maksimum olabilirlik tahmin
yontemi i¢in uygun oldugunu dogrulad.

Factor5
0.82+

Sekil 3. Alt faktorler ve genel faktor arasindaki standartlagtirilmig agirhiklar

Factoril
0.92+

Sosyal
Anksiyete
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Model Uyum Indeksleri

Iki model test edildi: kisitlanmamig ve kisitlanmig (Model 1). Tablo 5 bu testlerin sonuglarini géstermektedir.
Tablo 5, kisitlanmamusg ve kisitlanmis modeller arasinda énemli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu, kisith
modelin veriye iyi uyum sagladigini ve béylece tam 6l¢cek degismezliginin elde edildigini gostermektedir. Sekil 3,
alt faktorler ile genel faktér arasindaki standartlagtirilmig agirhiklar: gostermekte ve 6lcekteki yapilar arasindaki
iligkilerin gorsel bir temsilini sunmaktadir.

Tablo 5. Kisitlanmig ve kisitlanmamis modellerin karsilagtirilmasi

Model Ki kare(sd) p-degeri Degerlendirme

Kisitlanmamisg 808.674 (434) .000 Kargilagtirma icin temel model olarak kullanilir
Kisitlanmig 808.674 (456) .000 Model uyumunda fark yok

Not. Modeller arasinda anlaml bir fark bulunmamustir; bu, Suriye ve Umman érneklemleri arasinda 6l¢iim degismezligini desteklemektedir.
Ol¢ciim Degismezligi Testi

Yapisal analiz icin AMOS kullanilarak iki 6rneklem tizerinde él¢me degismezligi analizi yapilmistir. Analiz, Tablo
6'da 6zetlenen dort diizeyde degismezlikten olusuyordu. Tablo 6, kisitlanmamig modelin 6lgegin fakt6r yapisinin
iki grup arasindaki uyumunu gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu, sosyal kayg: genel faktéri acisindan, bes alt
o6lcegin yapisinin her iki 6rneklemde de tutarh oldugunu géstermektedir. Uyum endeksleri, (CFI = 0.961, RMSEA
= 0.035) degerleriyle dikkate deger derecede yiiksek bir uyum gésterdi ve bu da 6l¢ek icin standart degismezlik
testine gecmeyi hakli ¢ikardi. Madde agirliklarinin iki grup arasinda egit olmasiyla sinirlanan 6lgme degigmezlik
testi, uyumda herhangi bir bozulma géstermedi (Delta CFI = 0.000, Delta RMSEA = -0.002), bu da faktérler
arasindaki yapisal iligkilerin kargilagtirilmasini destekledi.

Daha sonra, iki 6rnek arasinda bir 6lcek (skaler) degismezlik testi yapildi. Bu testin endeksleri CFI = 0.955 ve
RMSEA = 0.035 olup, kabul edilebilir sinirlarin icinde kalmigtir ve CFI farki anlamlilik esiginin altinda kalmigtar.
Bu, iki 6rneklem arasindaki sosyal anksiyete ortalamalarinin karsilastiriimasini destekler. Olcegin genel yapisal
butinluginin her iki grupta da tutarli olup olmadigini incelemek i¢in yapisal agirlik degismezligi testi uygulanda.
Bu test, hem Suriye hem de Umman 6rneklemlerinde alt faktorler ile genel faktor arasinda esit yol agirliklan
varsayar, bu da madde diizeyinde ve faktorler ile genel sosyal anksiyete arasindaki kavramsal iligkilerin duzeyi
agisindan kargilagtirmalara olanak tanir. Sonuglar, bu gostergelerin biiyiik 6l¢iide degismedigini (CFI = 0.961,
RMSEA = 0.035) gostererek, 6lgek yapisinin Suriye ve Umman baglamlarinda tutarh oldugunu ortaya koydu.

Tablo 6. Olciim degismezligi modellerinin karsilagtirilmas:

Model x> (CMIN) Df CFI RMSEA | ACFI ARMSEA Sonug
Yapilandirmaci / 808.674 434 | 0.961 0.035 - - Iyi uyum
Yapisal Uyum

Olgiim Degismezligi 808.674 456 | 0.961 0.033 0.000 -0.002 Sagland1
(Olgekteki Katsayilarin

Esitligi)

Skalar Degismezlik 900.781 478 | 0.955 0.035 0.006 0.002 Sagland1
(Kesme Noktalarinin

Esitligi)

Yapisal Agirliklar 808.674 438 | 0.961 0.035 0.000 0.000 Saglandi

Not. ACFI < .01 ve ARMSEA < .015 degerleri, degismezligin saglandigini gésterir (Chen, 2007). x*/df = Ki-kare degerinin serbestlik derecesine
bolinmesi; RMSEA = Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii; CFI = Karsilastirmali Uyum Indeksi; TLI = Tucker-Lewis Indeksi; SRMR =
Standartlagtirilmig Ortalama Kare Hata Artigy; IFI = Artimli Uyum Indeksi.

Alt faktorler tizerindeki maddelerin standartlagtirilmig yiikleri ile ilgili olarak, Tablo 7'da sunulan sonuglar tim
degerlerin 0.50'yi astigim gostermektedir, bu da maddelerin ilgili faktorlerini gtclii bir sekilde 6l¢tiiguna
gostermektedir.

Tablo 7. Alt faktorler iizerindeki maddelerin standartlagtirilmis yiikleri (SY)

F1 L) '4 F2- L) '4 E3- SY F4- SY EF5- SY
Madde Madde Madde Madde Madde

05 .736 19 .872 29 .834 43 .676 42 .644
04 .684 27 .821 30 .736 23 751 39 734
10 762 18 .614 31 .865 36 .630 26 755
09 774 25 1.013 32 .878 37 .648

14 762 41 .654

11 .689 16 718

Not. Tam standartlastirilmis yiikler .50'nin tizerinde olup, maddelerin amagclanan faktoérleri giicli bir sekilde él¢tiigunt dogrulamaktadar.
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Bu sonuglara dayanarak, 6lcek iki grup arasinda tutarhidir ve hem yapisal kargilagtirma hem de Suriye ve Umman
ornekleri arasindaki ortalamalarin kargilagtinilmas: igin gecerliligini gostermektedir.

Hem Erkekler hem de Kadinlar icin Model Uyum Testi

Onceki sonuglara dayanarak, 6lcegin Umman ve Suriye 6rneklerinde tutarliligini gosteren bir model uyum testi,
her iki iilkeden erkekler (n = 111) ve kadinlar (n = 226) i¢in yapilmigtir. Cinsiyetlerini agtklamamayi tercih eden
sekiz kisi, kiigitk grup boyutu nedeniyle diglandi. Tablo 8, uyum endekslerinin sonuglarini sunmaktadir. Bun,
modelin her iki grupta da yeterli uyum gosterdigini gostermektedir.

Tablo 8. Her grup icin ayr1 ayr1 dogrulayic1 modelde Suriye ve Ummanh erkekler ile kadinlar arasindaki uyum
indeksleri

Grup Ki kare/sd CFI TLI RMSEA PCLOSE
Erkek 1.538 .953 .944 .040 .997
Kadin 1.676 941 .930 .045 .929

Not. Hem erkek hem de kadin gruplarinda kabul edilebilir uyum saglanmigtir (CFI > .90, RMSEA < .05) ve bu, yapilandirmaa (configural)
gecerliligi desteklemektedir.

Goklu modeller kullanilarak, cinsiyetler aras: 6lgiim degismezligi testi yapilarak ol¢ek kararliiginin dért dizeyi

test edildi (Tablo 9).

(-]

L m2

Sekil 4. Olciam degismezligini test etmek ve cinsiyetler (kadinlar, erkekler) arasinda gizil ortalamalar:
kargilagtirmak i¢in kullanilan, genel faktorsiiz Revize Sosyal Anksiyete Olcegi'nin bes faktorli dogrulayici
modeli.

Tablo 9'un gosterdigi gibi, yapisal model iyi bir uyum sergiledi (CFI = .914, RMSEA = .040), bu da kadinlar ve
erkekler arasindaki temel faktor yapisinin benzerligini gostermektedir. Ayrica, metrik degismezlik modeli ACFI
=.005 ve ARMSEA = .001 degerlerine ulagan gostergelerle minimum farkliliklar gésterdi, bu da iki grup arasinda
madde agirliklarinin kararhiligini kanitladi. Ek olarak, Tablo 9, kesisim modelinin kesisim kararlihigina dair kanit
sagladigini (ACFI = .003) ve boylece gizli ortalamalarin kargilagtirilmasina olanak tamdigini vurgulamaktadir

(Sekil 4).
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Tablo 9. Cinsiyetler arasinda 6l¢ciim degismezliginin test edilmesi

Model CMIN/DF CFI RMSEA ACFI
Yapilandirmaa / Yapisal Uyum 1.612 .946 .043 —
Olctim Degismezligi (Olgekteki | 1.619 .944 .043 .002
Katsayilarin Egitligi)

Skalar  Degismezlik (Kesme | 1.634 941 .043 .003
Noktalarinin Esitligi)

Yapisal Agirliklar 1.653 .939 .044 .002

Not. Minimal ACFI ve ARMSEA degerleri, cinsiyet gruplar arasinda 6l¢iim, skalar ve yapisal degismezligi desteklemektedir.

Referans grup olarak kadinlar icin ortalamalar sabit tutulmus, erkekler icin ise gizli ortalamalar modeli test
etmek amacyla gizli ortalamalar tahmin edilmigtir. Tablo 10 bu karsilagtirmalarin sonuglarini sunmaktadar.
Tablo 10, ilk faktér (FNE) hari¢ olmak tzere, farkin erkekler lehine oldugu, faktérler arasinda erkekler ve
kadinlar arasinda 6énemli farkhiliklar géstermemektedir. Bu farkin énemini degerlendirmek icin, referans
grubunun (kadin 6rneklemi) standart sapmasi 1 olarak ayarlanarak, gizli ortalamalardaki farkin etki biyuklugi
etki buyiklugi = Ap/o denklemi kullanilarak hesaplandi. Sonug, Cohen'in kriterlerine goére kiigik ila orta
diizeyde bir fark oldugunu gésteren Etki Biyuklugi_F1 =0.181/1 = 0.181'dir (Cohen 1988). Pratik olarak énemli
olmasa da, bu fark dikkate degerdir ve gelecekteki daha biiyiik caligmalarda daha fazla aragtinnlmalidir. Genel
olarak, sosyal anksiyete 6runtiileri erkekler ve kadinlar arasinda benzer gorinmektedir. Bu fark, rol beklentileri
gibi sosyal faktorlere atfedilebilir.

Tablo 10. Sosyal anksiyetede erkekler ve kadinlar arasindaki gizil ortalama farklar:

Faktor Latent Mean Difference | p-value Interpretation

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu | 0.181 .043 Anlgaml,  erkeklerde daha
(F1) yiiksek

Sosyal Etkilesim (F2) Anlaml degil >.05 Anlaml degil

Bagkalan Oniinde Performans (E3) Anlaml degil >.05 Anlaml degil

Fiziksel Belirtiler (F4) Anlaml degil >.05 Anlaml degil

Kaginma (F5) Anlaml degil >.05 Anlaml degil

Not. Sadece Faktor 1 (Olumsuz Degerlendirilme Korkusu) icin anlamli bir fark ortaya cikmistir; erkekler biraz daha yiiksek puan almigtir.
Etki biytklugi = 0,18 (kigtk).

Tartisma

Rudwan'in Sosyal Anksiyete Olcegini (2001) giincellemeyi amaglayan bu calisma, iki farkli Arap 6rneklemi
(Suriye, Umman) iizerinde yuritilmusgtir. Ayrica élgegin en son tani dlciitlerine (APA 2013, 2022, WHO 2019)
uyum saglamasi i¢cin madde sayilar revize edilerek artirilmistir. Ardindan Revize Sosyal Anksiyete Olceginin
psikometrik 6zellikleri gelismis istatistiksel analizler kullanarak yeniden test etmigtir. Bulgular, 6l¢egin tanisal
ve ayurt edici bir gosterge olarak gecerliligini ortaya koyarak, yap: gecerliliginin gucli belirtilerini, yiksek i¢
tutarlhilig ve kalturel ve cinsiyet uyumlulugunu géstermisgtir.

Bu calismada elde edilen beg faktérli yaps, sosyal anksiyetenin biligsel, davramigsal ve fizyolojik bilegenlerini
yansitmaktadir. Ancak farklilig, kolektif degerlerin ve sosyal itibarin sosyal korkular: sekillendirmede merkezi
bir rol oynadigi Arap kilturi baglamindan kaynaklanmaktadir. "Olumsuz degerlendirilme korkusu'nda
gozlemlenen cinsiyet farki - erkeklerde daha yuksek seviyelerle - kadinlarin tipik olarak daha yiiksek puan
aldigina dair 6nceki kanitlarla celismektedir (Asher ve Aderka 2018). Bu farklilik, erkeklerin gugclii bir sosyal imaj
sirdirmeye zorlandigi ve bu nedenle degerlendirmeye karsi duyarhiliklarinin arttign Arap toplumlarinda
erkeklige iligkin kiltiirel beklentilerle agiklanabilir.

AFA, sosyal anksiyetenin bes farkli psikolojik degiskenini ortaya koymustur. Bunlar, sosyal durumlarda
anksiyete, yabancilarla iletisim kurmakta zorluk, halka agik performans korkusu, degerlendirilme korkusu ve
somatik belirtilerdir. Bu yap1, son derece yiiksek uyum indeksleri (CFI = .961, RMSEA = .050) veren dogrulayic
faktér analizi (DFA) kullanilarak dogrulanmig, bu da modelin gecerliligini artirmnigtir. Ek olarak, faktorler aras:
korelasyonlar ,61 ile ,88 arasinda degismekte olup, hepsi istatistiksel olarak anlamlidir ve gizli faktérler arasinda
orta ila yuksek duzeyde iligkiler oldugunu géstermektedir. Bu durum, beg faktor kavramsal olarak iligkili olsa da,
farkliliklarin1 koruduklarini ve bunun da sosyal anksiyetenin ¢ok boyutlu dogasini daha da destekledigini
gostermektedir. Beg farkli faktériin ortaya ¢ikmasi, yapinin karmagikligini yansitmaktadir ve Caballo ve
arkadaglarinin (2010, 2015) sosyal anksiyeteyi belirli davranigsal, biligsel ve fizyolojik bilegenlere kategorize
etme yoniindeki uluslararasi ¢abalariyla uyumludur. Bu ¢alismalar, kiltirler aras: sosyal anksiteyi 6l¢mek icin
bes faktorli bir modelin uygulanmasini desteklemektedir. Bu ¢caligmayi farkli kilan sey, bu yapiy1 Arap 6rneklemi
baglaminda gostermek icin Arap medeniyetine 6zgi dilsel ve kilturel 6zelliklere sahip nesnelerin
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kullanilmasidir. Kullanilan bir maddenin iceriginde "Bir grup 6éniinde konugurken garip hissediyorum," ifadesi
yer almaktaydi.Bu da halk 6niinde performans sergileme endigesini mitkemmel bir sekilde yansitmaktadir. Bu,
sosyal gorunurlage bityitkk 6nem veren Arap kilturlerinde 6nemli bir sorundur. Bu kilturel dinamiklere ek olarak,
diger faktorler de Arap baglamlarinda sosyal anksiyeteyi daha da kotilegtirebilir. Zaten tartisilmis olan
noktalarin 6tesinde, Arap kiltirindeki bazi sosyal durumlarin, 6rnegin muhafazakar ortamlarda kars: cins
etkilesimleri gibi, sosyal anksiyetei yogunlastirabilecegini belirtmekte fayda vardir. Bu ortamlarda kat1 dini ve
sosyal normlar hakimdir ve olumsuz degerlendirilme korkularimi artirir. Ek olarak, itibar ve kamuya agik
davranigla ilgili aile ve toplum beklentileri daha fazla bask: uygulayarak, Arap niifuslar i¢in kiltirel agidan
duyarli ve uygun degerlendirme araglari gelistirmenin 6nemini pekistirmektedir.

Faktorler arasi korelasyonlar, saptanan sosyal anksiyete boyutlarinin orta duzeyde iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu saptama sosyal anksiyetenin biligsel, davranigsal ve duygusal bilegenlerinin birbirine bagh
ancak ayirt edilebilir oldugu yéniindeki teorik beklentiyle tutarhidir (Byrne 2012). Kaginmayla ilgili faktorler ve
degerlendirmeyle ilgili faktérler (6rnegin, r = —,61) arasinda gézlemlenen gii¢li negatif iligki, sosyal itibar i¢in
artan endigsenin agik kaginma stratejileriyle ters orantili olabilecegi Arap kilturel baglamlarinda sosyal
anksiyetenin farkh ifadelerini yansitmis olabilir. Bu bulgular, faktérleri tamamen bagimsiz boyutlar olarak degil,
iligkili yapilar olarak yorumlamanin énemini vurgulamaktadar.

Elde edilen bes faktorli yap: mantiksal olarak gecerlidir ve fizyolojik belirtiler, megguliyetten kacinma ve
beklenti anksiyetesi gibi ¢agdas tam kilavuzlarinda listelenen maddeleri icermektedir. Elde edilen bulgular,
kiltiirel baglamin sosyal kaygi deneyimini ve ifadesini sekillendirmede etkili roliine isaret etmekte ve kiltirel
olarak uyarlanmis degerlendirme araglarinin 6nemini vurgulamaktadir. Ornegin, insanlar1 kat1 grup
standartlarina uymaya zorlayan muhafazakar ortamlar, daha fazla halka acik performans ve elestiri kaygisina
neden olabilir (Mahdi 2014).

Revize Sosyal Anksiyete 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi (a = .96) yiksektir, bu da ayn: fikrin tutarh bir sekilde
oleuldugini gostermektedir (Nunnally ve Bernstein 1994). Standartlagtirilmig él¢iimlerle (SAQ-A30, SAD-D-
10) korelasyon katsayilar1 da gii¢luydii (r = .88, r = .80), bu da 6l¢egin ilk basamak tani araci olarak gecerliligini
ve uygunlugunu gostermektedir.

Olcek, olumsuz degerlendirilme korkusu, kaginma davranisi, anksiyeteye bagl islev bozuklugu ve iligkili fiziksel
belirtiler gibi yerlegik tani degiskenleriyle giiclii bir uyum gésterdi. Bu uyumluluk, mevcut klinik kilavuzlarin
(APA 2013, NICE 2013, WHO 2019) 6nerdigi gibi, 6lgegin klinik ortamlarda taniya yardima olarak kullanilma
potansiyelini artirmaktadir.

Coklu grup analizi, agirlik degismezligi, kesisim noktalar1 ve yapisal korelasyonlar dahil olmak tizere tim 6l¢iim
degismezligi dizeylerinin cinsiyetler ve ortamlar (Suriye ve Umman) arasinda bulundugunu ortaya koymustur.
Bu bulgu, él¢egin kiiltiirel ve cinsiyet esitligine dair saglam kanitlar sunmaktadir (Pechorro ve ark. 2016), bu da
kiiltiirler aras1 ve gruplar arasi karsilagtirmalarda kullanilmasini saglamaktadir. Onceki aragtirmalarin aksine
(Asher ve Aderka 2018, NIMH 2025), kadinlar erkeklerden daha fazla sosyal anksiyeteye kars: duyrali oldugiu
bulunmugltur. Caligsma bulgulari, "olumsuz degerlendirilme korkusu" faktériinde erkekler lehine énemli bir fark
oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu fark kigiiktii (etki buyiklaga = 0,18). Bu bulgu, sosyal anksiyetenin
cinsiyetler arasinda farkh sekillerde ortaya ¢ikmasina veya Arap kiiltiirlerinde sosyal rol beklentilerinin etkisine
atfedilebilir. Bu baglamda, erkeklerden siklikla giiclii bir sosyal imaj stirdiirmeleri beklenir, bu da artan psikolojik
baskiya ve degerlendirmeye kars: daha yiiksek hassasiyete katkida bulunabilir.

Olcekte saptanan bes boyutun bilesen yapisi Heimberg'in bilissel-davranissal modelinin varsayimlariyla
yakindan ortiismektedir. Ornegin, olumsuz 6z degerlendirme, degerlendirilme ve elestirilme korkusu boyutuyla
iligkilidir. Agin1 6z farkindalik ve tehdit isaretlerine artan bir odaklanma, seyirci 6niinde performans kaygisi
boyutuna yansir ve yabancilarla etkilesimden kaginma ve zorluk ¢ekme boyutlarindaki maddeler givenlik
davramiglarimin  varh@im gosterir. Fiziksel belirtiler boyutu, sosyal gerginligin fizyolojik etkilerini temsil
etmektedir. Bu tutarhilik, gelistirilen 6lcegin Heimbergin modelinde kavramsallagtirilan gézlemlenebilir
davraniglar ve daha derin psikolojik stiregleri yakaladigini ve sosyal kayginin ¢ok boyutlu bir degerlendirmesini
sundugunu gostermektedir. Bu, aracin teorik ve uygulamali gecerliligini artirir. Madde formiilasyonu ile model
bilesenleri arasindaki uyum, 6lcegin yiizey diizeyindeki belirtileri tanimanin 6tesine gectigini ve teorik cercevede
detaylandirilan niiansh psikolojik mekanizmalara dokundugunu géstermektedir. Buna gore, revize edilmis 6lcek
sosyal kayg i¢in giivenilir bir 6l¢ii ve birincil klinik degerlendirme ve akademik aragtirmalar i¢in uygun bir arag
olarak umut verici oldugunu gostermektedir.

Maddelerin Heimberg'in modelinin bilesenleriyle dogrudan uyumu, Revize Sosyal Anksiyete Olcegi'nin yap1
gecerliligini artirmaktadir. Ornegin, "Hata yapmaktan ve alay edilmekten veya elestirilmekten korkuyorum"
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maddesi, modelin temel bilegenlerinden biri olan olumsuz 6z degerlendirme kavramini acikca iletir. "Gozden
uzak yerlerde oturmayi tercih ediyorum" ve "Biiyiik gruplarin éntinde konusmaktan kaginiyorum" gibi ifadeler,
disaridan gelen dikkati 6nlemeyi veya azaltmay: amaglayan giivenlik davraniglarini temsil etmektedir.

Gugli sonuglara ragmen 6nemli gozlemler not edilmelidir. Arap kiltiiric baglaminda bes faktérli yapinin
benzersizligi, diger kilturlerde o kadar agikca gérillmeyen sosyal anksiyete bilegenlerini yansitabilir. Bu gozlem,
La Greca ve Lopez (1998) tarafindan desteklendigi gibi, sosyal anksiyeteyapisinin kiiltiirel faktérlerden énemli
ol¢iide etkilendigini gostermektedir. En son madde sayis1 (23), pratik verimlilik, katilima stresini azaltma ve veri
kalitesini artirma agisindan idealdir (Olivares ve ark. 2005).

Bu caligmanin bulgular1 youmlanirken bazi sinirhliklara dikkat edilmelidir. ilk olarak, 2024'in son ceyregini ve
sonraki yilin ilk aylarini kapsayan veri toplama siiresi, sonuglarin daha genis zamansal veya durumsal baglamlara
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Ikincisi, 6rneklem anketi ¢evrimici olarak tamamlayan katilimcilardan
oluguyordu, bu da 6zellikle demografik cesitlilik ve internet erisilebilirligi acisindan se¢im yanlhiligina yol acabilir
ve 6rneklemin temsil giiciinii sinirlayabilir. Ugtinciisii, gelistirilen élcek sosyal anksiteyeyi kapsaml bir sekilde
ol¢meyi amaclamasina kargin, hicbir arag tek bagina, 6zellikle farkl kiiltiirel ortamlarda, yapinin karmagikligini
tam olarak kapsayamaz. Dérdunciisi, 6lgegin faktoér yapisini ve psikometrik 6zelliklerini incelemek icin titiz
istatistiksel yontemler uygulanmis olsa da, bu tekniklerdeki dogal smirlamalar sonuglarin yorumunu
etkileyebilir. Ek olarak, ¢aligma iki Arap érneklemiyle (Suriye ve Umman) smirliyds, bu da bulgularin, Kérfez
bolgesi veya Kuzey Afrika gibi farkl kiiltiirel ve sosyal ézelliklere sahip diger Arap tlkelerine genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Ayrica, arag heniiz sosyal anksiyete ile yakindan iligkili bozukluklar1 olan bireylerin (6rnegin,
ozgul fobi veya anksiyeteli depresyon) klinik érneklerinde incelenmemistir ve zaman i¢inde belirti gelisgimini
izlemede 6ngoriicii gecerliligi degerlendirilmemigtir. Son olarak, test-tekrar test guvenilirligi dogrulanmamstir,
bu da daha fazla aragtirilmas: gereken 6énemli bir faktérdiir. Bu kisithliklar, gelecekteki aragtirmalarda ele
alinmalidir.

Sonuc

Bu ¢alismanin bulgulari, Revize Sosyal Kayg: Olceginin, net ve tanimlanabilir bes faktérli bir yaps, yitksek i¢
tutarlilik ve taninmug uluslararas: 6lceklerle (SAQ-A30, SAD-D-10) yiiksek yakinsak gecerlilik dahil olmak tizere
onemli psikometrik ézelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bulgular ayrica él¢ek ile DSM-5-TR ve ICD-11
kriterleri arasinda yapisal uyum oldugunu ortaya koyarak, dlcegin guvenilir ve terapotik acidan ilgili bir
psikolojik arag olarak statiisunt giiglendirmistir. AFA ve DFA, bes faktérli modelin hem Suriye hem de Umman
baglamindaki katilimcilarda bulunan sosyal anksiyete degiskenlerini temsil etmektedir. Olgme degismezligi
cinsiyetler ve ortamlar arasinda dogrulanarak ol¢egin kiltirler aras: ve cinsiyetler arasi kargilagtirmalar icin
uygunlugu artirilmigtir. Bir yondeki (erkekler lehine olumsuz yargilanma korkusu) varyasyonlar kiigiik bir etkiye
sahip olsa da, gelecekteki calismalarda daha derinlemesine nitel analizlerde bu konunun ele alinmasi uygun
olacaktir.

Sosyal anksiyete giderek yayginlasan bir olgudur ve performans ve sosyal iletigimle ilgili artan beklentiler, artan
sosyal rekabet ve ilgili baskilar nedeniyle gelecekte artmasi beklenmektedir. Mevcut 6lgekle ilgili olarak, 6lcegin
ozelliklerini cesitli kitltiirel ortamlarda dogrulamak ve kiiltiirler arasi uygulanabilirligini saglamak i¢in daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Saptanan beg faktorli yapiya dayali daha kisa bir versiyon gelistirmek, uygulamal
calismalarda veya klinik ortamlarda pratikligini artirabilecektir. Olcek, klinik ve tibbi ortamlarda sosyal
anksiyetenin ilk asamda degerlendirilmesinde yardima olarak kullanilabilir. Erken teghiste kullanimi, teghisin
dogrulugunu artirabilir, tedavi kararlarina rehberlik edebilir ve sosyal anksieyet yasayan bireylere daha ¢ok
desteke saglayacaktir.
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